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Steuerpolitik Die Finanz- und Wirtschaftskrise
hat die mangelhafte Finanzpolitik vieler Staaten
offengelegt und damit die Suche nach zusatzli-
chen Staatseinnahmen befordert. Das OECD-
Projekt BEPS gegen die «Erosion der Steuerba-
sis und Gewinnverschiebung» (Base Erosion and
Profit Shifting) ist Ausdruck der Bestrebungen,
den Steuerwettbewerb durch eine Harmonisie-
rung im Rahmen internationaler Organisationen
einzuschranken.

Von einem fairen Steuerwettbewerb auf der Ba-
sis von attraktiven Gewinnsteuersatzen konnte
die Schweiz profitieren. Kaum ein Land ist
standort- und finanzpolitisch besser aufgestellt.
Es besteht jedoch das Risiko, dass das grund-
satzlich wenig verbindliche BEPS-Projekt zum
machtpolitischen Instrument grosser Hoch-
steuerstaaten wird, um den internationalen
Steuerwettbewerb auszuschalten. Der Druck
auf steuerlich attraktive Standorte wird nicht
nachlassen.

Position economiesuisse

}Die Umsetzung von BEPS durch die
Schweiz soll sich auf die verbindlichen

Massnahmen beschranken.

> Beim Ausbau des Informationsaustau-
sches muss die Schweiz mit Verweis auf
verfassungsmassige Prinzipien auf einer
verlangerten Umsetzungsfrist beharren.

> Die Wirtschaft beflirchtet viel Konfliktpo-
tenzial und verlangt insbesondere den
Ausbau von Streitbeilegungsmechanismen und
die Einfiihrung von Schiedsklauseln.

> Das beste Mittel gegen den Druck machti-
ger Hochsteuerstaaten liegt darin, hochst
wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen auf-
rechtzuerhalten und gleichzeitig die Angriffsfla-
che zu minimieren. Das strebt die Schweiz mit
der geplanten Unternehmenssteuerreform Il an.
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P Ineiner globalisierten Wirtschaft
nimmt die Bedeutung zentraler
Konzernaktivitaten zu. Der Steuerwett-
bewerb um diese oft sehr mobilen
Aktivitaten akzentuiert sich.

P Die Gegenreaktionen sind internatio-
nale Harmonisierungsbestrebungen zur
Eindammung des Steuerwettbewerbs.

Worum es geht

Die Globalisierung der Wirtschaft ist kein neues Phanomen. Aber die Dynamik der
Integration nationaler Okonomien beschleunigt sich zusehends. Kapital und Ar-
beitskrafte bewegen sich freier, Zolle und Handelshindernisse werden abgebaut
und der rasante Fortschritt in der Informationstechnologie ermdglicht eine immer
nahtlosere Kommunikation tber Grenzen hinweg. Um in diesem Umfeld erfolg-
reich zu sein, stellen sich Unternehmen zunehmend international auf und verla-
gern etwa die Glterproduktion an giinstige Standorte (z. B. in Schwellenlénder).

Auch zentrale Konzernaktivitdten wie die Forschung und Entwicklung (neuer
Produkte], die Verwaltung von Immaterialgiterrechten (Patente, Marken, Li-
zenzen), die Finanzierung von Konzerneinheiten und das Risikomanagement
werden vermehrt an bestgeeignete Standorte verlegt. Diese Aktivitaten werden
in einer globalisierten Wirtschaft fir die Wertschopfung immer bedeutender
und gleichzeitig - dank der Informationstechnologien - auch zunehmend mobi-
ler. Damit verscharft sich der Standortwettbewerb. Die Staaten sind verstarkt
unter Druck, attraktive Standortbedingungen anzubieten. Zu diesen Bedingun-
gen zahlt auch eine attraktive Steuerpolitik. In vielen Staaten gibt es deshalb
steuerliche Sonderregeln zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit im Bereich
der genannten mobilen Aktivitaten.

Der Steuerwettbewerb stosst jedoch zunehmend auf Kritik. Die Finanz- und
Wirtschaftskrise hat die mangelhafte Finanzpolitik vieler Staaten offengelegt
und damit die Suche nach zusatzlichen Staatseinnahmen befordert. In Zeiten
der Austeritat werden steuerliche Sonderregeln immer weniger akzeptiert. Es
gibt deshalb vermehrt Bestrebungen, den Steuerwettbewerb durch eine Har-
monisierung im Rahmen internationaler Organisationen einzuschranken.

Die G-20, der Klub der grossten Industrie- und Schwellenlander, hat der Orga-
nisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) das Man-
dat fur eine Reform des internationalen Steuerrechts erteilt. In einem Projekt
gegen die «Erosion der Steuerbasis und Gewinnverschiebung» (Base Erosion
and Profit Shifting, BEPS] hat die OECD am 5. Oktober 2015 insgesamt 15 Mass-
nahmen vorgelegt. Am 16. November haben die G-20-Staaten die Ergebnisse
von BEPS begrisst und sich zur Umsetzung verpflichtet. In der EU wurde die
Umsetzung einzelner Massnahmen bereits beschlossen. Zudem gibt es sogar
Bestrebungen in Richtung einer EU-weit harmonisierten Steuerbemessungs-
grundlage (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB).
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P> Getrieben von den grossen Hoch-
steuerstaaten, kritisiert die OECD
steuerliche Sonderregeln als «wettbe-
werbsschadlich».

Schadliche Steuerpraktiken

Im Steuerwettbewerb sind kleine Staaten gegeniiber grossen im Vorteil. Denn
im Vergleich zu einem kleinen Binnenmarkt ist das Reservoir an mobilen Aktivi-
taten weltweit riesig. Fur kleine Staaten lohnt es sich deshalb besonders, durch
attraktive Sonderregeln internationale Konzerne anzulocken. Grossere Staaten
versuchen hingegen eher, mittels steuerlicher Harmonisierung den internatio-
nalen Steuerwettbewerb einzuschranken.

Im Rahmen der OECD wurden steuerliche Sonderregeln deshalb schon friih kri-
tisiert und als «wettbewerbsschadlich» gebrandmarkt. 1998 setzte die OECD
ein sogenanntes Forum ein (Forum on harmful tax practices, FHTP). In diesem
Gremium bewerten sich die Mitgliedsstaaten gegenseitig beziiglich der Einhal-
tung der Regeln eines «fairen» Steuerwettbewerbs.! Die entsprechenden Arbei-
ten werden in Aktion 5 des BEPS-Projekts weitergefihrt.

Im BEPS-Schlussbericht wird die Schweiz mit vier potenziell wettbewerbs-
schadlichen Steuerregimes aufgefihrt:

P Holdinggesellschaft (Ebene Kantone)

P Domizilgesellschaft (Ebene Kantone)

P Gemischte Gesellschaft (Ebene Kantone)
P Prinzipalgesellschaft (Ebene Bund)

Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il schlagt der Bundesrat vor, diese
Sonderregeln abzuschaffen. Entsprechend werden die Schweizer Regimes im
BEPS-Bericht nicht als «schadlich», sondern als «in the process of beeing eli-
minated» bezeichnet.

Steuerdialog Schweiz-EU

Bereits 1997 haben sich die EU-Staaten in einem Verhaltenskodex (Code of Conduct for busi-
ness taxation) verpflichtet, wettbewerbsschadliche Praktiken im Bereich der Unternehmens-
steuern zu unterlassen. Seither wurden in der EU verschiedene Steuerregimes abgeschafft
und gleichzeitig neue akzeptierte Modelle wie z. B. Lizenz- oder Patentboxen eingefiihrt. Die
Schweiz ist diesbeziiglich nicht nachgezogen und setzte weiterhin auf spezielle Steuerstatus
fir Holding- oder Verwaltungsgesellschaften (Art. 28 Abs. 2-4 StHG). Ertrage, die diese Un-
ternehmen im Ausland erwirtschaften, werden auf kantonaler Ebene ermassigt besteuert.
Gemass dem EU-Verhaltenskodex gilt sogenanntes «Ring-Fencing», also die steuerliche Be-
glinstigung von Auslandsertragen, als wettbewerbsschadlich.

Als nicht EU-Mitglied hat dieser Kodex fiir die Schweiz keine Giiltigkeit. Die EU-Kommission
kritisierte die kantonalen Steuerregimes jedoch als selektive Beglinstigung gewisser Unter-
nehmen («staatliche Beihilfe»), was die Freihandelsvereinbarung zwischen der Schweiz und
der EU verletze. Der Bundesrat hat diese Interpretation stets abgelehnt - das Freihandels-
abkommen regelt den Warenverkehr, nicht jedoch die steuerliche Behandlung von Unter-
nehmen -, sich jedoch fir einen Dialog offen gezeigt. Im Dezember 2012 stellte die EU fiir
Drittstaaten mit als schadlich betrachteten Steuerregimes eine «schwarze Liste» und die
Aufkiindigung von Doppelbesteuerungsabkommen in Aussicht. Mit der Vorlage zur USR Il hat
sich der Steuerstreit entspannt. Am 14. Oktober 2014 haben die Schweiz und die 28 EU-Mit-
gliedsstaaten eine gemeinsame Verstandigung unterzeichnet. Der Bundesrat bestatigt darin
seine Absicht, im Rahmen der USR Ill die kritisierten Sonderregeln abzuschaffen und sich bei
neuen steuerlichen Massnahmen an den internationalen Standards der OECD zu orientieren.

1 OECD (2004). The OECD’s Project on harmful tax practices: Progress Report. http://www.

oecd.org/ctp/harmful/30901115.pdf
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P> Bei der sogenannt «aggressiven
Steuerplanung» handelt es sich um
legale Strukturen, die den Steuerbehor-
den in der Regel offengelegt und von
diesen zugelassen werden (Rulings).
Ansonsten waren die steuerlichen
Risiken fir die Unternehmen zu gross.

Aggressive Steuerplanung

Das Forum gegen schadliche Steuerpraktiken der OECD sowie der sogenannte
Verhaltenskodex zur Unternehmensbesteuerung der EU wollen Staaten dazu
bewegen, wettbewerbsschadliche Steuergesetze zu andern. Auch BEPS strebt
ein «level playing field», also einen «fairen» zwischenstaatlichen Steuerwettbe-
werb, an.

Haufig wird das Problem auf die sogenannt «aggressive Steuerplanung» inter-
nationaler Konzerne zugespitzt. Kritisiert wird, dass multinationale Unterneh-
men Licken der internationalen Steuerregeln nutzen, um ihre Steuern teilwei-
se stark zu vermindern oder gar eine Nichtbesteuerung bestimmter Ertrage zu
erreichen. Mehrere Beispiele wurden breit in den Medien behandelt (Amazon,
Apple, Fiat, Google, McDonalds, Starbucks).

Um im globalen Wettbewerb zu bestehen, sind die Unternehmen angehalten,
die Kosten inklusive Steuern so tief wie mdglich zu halten. Steuerplanung ist
deshalb legitim, auch etwa um internationale Doppelbesteuerungen zu verhin-
dern. So verfligen langst nicht alle Staaten Gber ein ausgebautes Netz an Steu-
erabkommen, um diese zu vermeiden.

Der Vorwurf der «aggressiven» Steuerplanung Ubersieht haufig, dass die ver-
wendeten Strukturen im Rahmen der bestehenden Steuergesetze legal sind.2
Zur Absicherung lassen sich Unternehmen die steuerlichen Folgen bestimmter
Strukturen ber Vorabbescheide der Steuerbehorden («advance tax rulings»)
bestatigen. Die Firmen legen also offen, was sie tun. Im Fall von «Lux Leaks»
wurden Rulings der luxemburgischen Steuerverwaltung verdffentlicht, was eine
Untersuchung der EU-Kommission ausldste. Die Untersuchung richtet sich
nicht etwa gegen die Unternehmen, sondern gegen die Steuerbehorden. Diese
sollen mit unzuldssigen Steuerbescheiden gegen das Verbot der staatlichen
Beihilfe verstossen haben.

Das Unternehmenssteuersystem der USA

Mit 39 Prozent hat die USA den hoéchsten Gewinnsteuersatz aller Industriestaaten. Zudem
besteuern die USA den weltweiten Gewinn samtlicher auslandischer Tochtergesellschaften
(obwohl diese bereits im Ans&ssigkeitsstaat steuerpflichtig sind). Das belastet die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit amerikanischer Konzerne. Deshalb wurde eine Sonderregel
eingefiihrt. Falls Konzerne dies wiinschen (Check-the-box-Regel), werden auslédndische
Gewinne erst dann besteuert, wenn die entsprechenden Gelder in die USA zuriickfliessen.
Anstatt also die steuerliche Belastung der Unternehmen in den USA zu reduzieren, wird den
Konzernen durch diese Spezialregel ermdglicht, mittels Steuerplanung ihre Steuerlast zu
reduzieren.

Auch die haufig kritisierten «tax inversions» basieren auf dieser Sonderregel. Amerikanische
Konzerne verzichten darauf, im Ausland generierte Gewinne zu repatriieren, sondern haufen
diese im Ausland an, um die hohe amerikanische Steuerbelastung zu vermeiden. Dieses Ka-
pital kann in den USA nicht investiert werden. Lasst sich der amerikanische Konzern jedoch
von einer ausldandischen Gesellschaft iibernehmen (Inversion), untersteht die neue Gesell-
schaft nicht dem amerikanischen Steuerrecht. Damit bleiben die auslandischen Gewinne in
den USA unversteuert, selbst wenn sie dort investiert werden.

2 Andernfalls spricht man nicht von Steuerplanung, sondern von Steuerhinterziehung- bzw.
-betrug. Solche Verstdsse lassen sich im Rahmen der Gesetze selbstverstandlich bereits
heute ahnden und sind deshalb nicht Bestandteil der gegenwartigen Diskussion.
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Der BEPS-Aktionsplan

Die angespannte finanzpolitische Situation vieler Industriestaaten befordert die
Suche nach zusatzlichen Staatseinnahmen. Diese sollen vermehrt durch eine
Ausschaltung des Steuerwettbewerbs erzielt werden. Unilaterale Massnahmen
konnen jedoch die eigene Wettbewerbsfahigkeit belasten und die internationa-
len Wirtschaftsbeziehungen schadigen. Die Loésung wird deshalb in internatio-
nal harmonisierten Regeln gesucht. Die OECD schlagt eine grundlegende Re-
form des internationalen Steuerrechts vor. Im BEPS-Projekt gegen die «Erosion
der Steuerbasis und Gewinnverschiebung» hat die OECD im September 2014
sowie im Oktober 2015 insgesamt 15 Massnahmen vorgelegt (siehe Grafik 1).

Grafik 1

P> Die Massnahmen des BEPS-Projekts
lassen sich in drei Saulen einteilen. Die
nationalen Steuersysteme sollen besser
aufeinander abgestimmt werden
(Koh&renz). Die Besteuerung soll dort
stattfinden, wo die wirtschaftlichen
Aktivititen lokalisiert sind (Substanz).
Und die Verfigbarkeit von Informationen
tber BEPS soll verbessert werden
(Transparenz).

P> Neue internetbasierte Geschaftsmo-
delle stellen die internationale Steuer-
ordnung vor Herausforderungen. Da
jedoch die gesamte Wirtschaft zuneh-
mend «digital» funktioniert, soll es
keine speziellen Regeln fiir die soge-
nannte «digitale» Wirtschaft geben.

BEPS-Aktionsplan
Ubersicht iiber die 15 Massnahmen

Koharenz Substanz Transparenz

Massnahmen: Massnahmen: Massnahmen:

Neutralisierung der Effekte Verhinderung von Erfassung/Analyse

hybrider Instrumente 2 Abkommensmissbrauch 6 BEPS-Daten und
Gegenmassnahmen 1"

Starkung Vorschriften 3 Verhinderung der Umgehung

Hinzurechnungsbesteuerung des Betriebsstattestatus 7  Offenlegungspflichten 12

Begrenzung der Zinsabzlige 4 Immaterielle Werte* 8 Uberpriifung Verrechnungs-
preisdokumentation 13

Bekampfung schadlicher Risiken und Kapital* 9

Steuerpraktiken D Verbesserung Streitbeileg-
Sonstige risikoreiche ungsmechanismen 14
Transaktionen* 10

Losung der Probleme der digitalen Wirtschaft 1

Entwicklung eines multilateralen Instruments 15

* Gewahrleistung der Ubereinstimmung zwischen Verrechnungspreisen und Wertschépfung

Umsetzung 2014
Umsetzung 2015

Quelle: Staatssekretariat fir internationale Finanzfragen SIF (2015).

Aktion 1: Losung der Probleme der digitalen Wirtschaft

Die Informationstechnologie ist die Basis neuer Geschaftsmodelle (E-Commer-
ce, App Stores, Onlinewerbung, Cloud-Dienste, Online-Bezahldienste), die die
bestehende internationale Steuerordnung vor Herausforderungen stellen. Im
BEPS-Projekt wurden diese Herausforderungen unter dem Stichwort der «digi-
talen Wirtschaft» zusammengefasst. Die OECD kommt zum Schluss, dass die
sogenannte digitale Wirtschaft nicht von der restlichen Wirtschaft abgespaltet
werden kann, da die Wirtschaft insgesamt zunehmend digital funktioniert. Ent-
sprechend wird es keine speziellen Regeln fir die digitale Wirtschaft geben.

Aktion 2: Neutralisierung der Effekte hybrider Instrumente

Es handelt sich um ein sehr technisches Thema, das fiir die Schweiz von be-
schrankter praktischer Relevanz ist. Die unterschiedliche Qualifizierung von
Finanzinstrumenten, als Eigenkapital in einem Staat und als Fremdkapital in
einem anderen, kann dazu fuhren, dass die entsprechenden Ertrage in keinem
Staat besteuert werden. Indem steuerliche Abziige von der Behandlung der Er-
trage in anderen Staaten abhangig gemacht werden, soll das Problem verhin-
dert werden. Vom Regulator gefordertes hybrides Kapital (etwa im Rahmen der
Schweizer Too-big-to-fail-Regulierung der Finanzbranche) soll nicht betroffen
sein.
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P Fakultative Massnahmen, die unter
dem Titel der Koharenz laufen (Aktionen
2,3 und 4), bieten Maglichkeiten fir
Hochsteuerstaaten, den Steuerwettbe-
werb einzuschranken.

P> Internationale Standards bei
Steuerabkommen und Verrechnungs-
preisen (Aktionen 6, 7 und 8-10) sollen
sicherstellen, dass die Besteuerung dort
erfolgt, wo die wirtschaftlichen
Aktivitdten erfolgen (Substanz).
Konflikte bezliglich der «wahren»
Substanz dirften zunehmen.

Aktion 3: Hinzurechnungsbesteuerung

Diese Regeln ermdglichen es einem Staat, auslandische Tochtergesellschaften
einheimischer Konzerne zu besteuern, falls diese im Ausland nicht oder nur
gering besteuert werden. Als steuerlich attraktives Land hat die Schweiz keinen
Bedarf fiir eine solche Regelung. Sie kann jedoch indirekt betroffen sein, falls
Hochsteuerstaaten in der Schweiz ansassige Tochtergesellschaften zusatzlich
belasten. Im Rahmen der OECD konnte kein Konsens uber die richtige Ausge-
staltung erzielt werden. Hochsteuerstaaten verfligen damit Uber einen erhebli-
chen Spielraum, dieses Instrument zum eigenen Vorteil auszugestalten.

Aktion 4: Begrenzung der Zinsabziige

Verschulden sich Konzerne vermehrt in Hochsteuerlandern, vermindert dies
die Steuerlast durch den Zinsabzug. Die steuerliche Optimierung kann durch
eine Begrenzung der konzerninternen Zinsabziige unterbunden werden. Damit
verbunden ist jedoch die Gefahr von Doppelbesteuerung, falls tatsachliche Zins-
kosten nicht mehr abzugsfahig sind und damit sowohl beim Zahler wie auch
beim Empfanger besteuert werden. In der Schweiz bestehen keine Plane, eine
Beschrankung der Zinsabzilige einzufiihren.

Aktion 5: Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken

Steuerliche Sonderregeln sollen nur noch zugelassen sein, wenn die Unterneh-
men geniigend wirtschaftliche Substanz im entsprechenden Land aufweisen.
Das betrifft vor allem die Patentbox. Sie folgt im Grundschema dem sogenann-
ten Nexus-Ansatz, nach dem Ertrage aus Patenten nur soweit steuerlich be-
gunstigt werden dirfen, als sie auf eigene Forschungstatigkeiten zurick-
zufiihren sind. Um die Transparenz zu verbessern, sollen zudem samtliche Vor-
abbescheide von Steuerbehorden (Rulings), die steuerliche Sonderregeln be-
treffen, spontan international ausgetauscht werden.

Aktion 6: Verhinderung von Abkommensmissbrauch

Nicht alle Staaten verfligen Uber ein ausgebautes Netz von Doppelbesteue-
rungsabkommen. Um von Abkommen zwischen Drittstaaten zu profitieren, kon-
nen Unternehmen Transaktionen Uber diese Staaten abwickeln. Dieser «Ab-
kommensmissbrauch» (auch «treaty shopping» genannt] soll durch eine
verbindliche Missbrauchsklausel in Steuerabkommen unterbunden werden.

Aktion 7: Verhinderung der Umgehung des Betriebsstattenstatus

Uber einen sogenannten Kommissionar kann ein Unternehmen im Ausland
Produkte verkaufen, ohne dort steuerpflichtig zu sein. Neu sollen Aktivitaten,
die regelmassig zum Abschluss von Vertragen mit Kunden fiihren, als soge-
nannte Betriebsstatte gelten, womit das Unternehmen in diesem Staat steuer-
pflichtig wird. Die Betriebsstatten miissen veranlagt werden, was Aufwand fur
die Unternehmen und die Steuerbehorden bedeutet. Auch stellen sich schwieri-
ge Fragen der Gewinnzuteilung. Dazu sind die Arbeiten im Rahmen der OECD
noch nicht abgeschlossen.

Aktion 8 bis 10: Verrechnungspreise bei Immaterialgiitern, bei Risiko und
Kapital sowie bei sonstigen risikoreichen Transaktionen

Gegen Verrechnungspreise lassen sich materielle und immaterielle Guter zwi-
schen verbundenen Unternehmen verschieben. Das sogenannte Drittvergleichs-
prinzip besagt, dass Verrechnungspreise so festgelegt werden mussen, als ob
die Unternehmen unverbundene Dritte waren. Bei schwer zu bewertenden Ak-
tiven (in der Regel immaterielle Giiter wie z. B. Patente] kommt dieses Prinzip
an seine Grenzen. Die Regeln sollen so angepasst werden, dass nicht nur die
vertraglich festgehaltenen Fakten beriicksichtigt werden, sondern auch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Damit erdffnen sich Interpretationsspielraume,
die die Unsicherheit fir die Unternehmen erheblich erhohen.
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P> Mit der Verbesserung der Datenlage,

der Offenlegung und des Austausches
von Informationen (Aktionen 11, 12 und
13]) sollen die Steuerbehdrden gezielte
Massnahmen gegen die Steuervermei-
dung beschliessen konnen. Dafiir muss
jedoch die Datenflut verarbeitet werden
konnen.

Aktion 11: Empirische Analyse von BEPS sowie Gegenmassnahmen

Die OECD stellt fest, dass die Analyse der Gewinnverschiebung aufgrund einer
lickenhaften Datenlage nur eingeschrankt maoglich ist. Durch eine erweiterte
Datenerhebung sollen das Ausmass des Problems sowie die Wirksamkeit von
Gegenmassnahmen besser eruiert werden. Trotz mangelhafter Daten beziffert
die OECD den Verlust an Gewinnsteuereinnahmen durch Steuervermeidung auf
vier bis zehn Prozent, was etwa 100 bis 240 Milliarden US-Dollar entspricht. Da-
bei wird jedoch nicht zwischen kinstlicher Gewinnverschiebung und der Verla-
gerung realer wirtschaftlicher Aktivitaten an attraktive Standorte unterschieden.

Aktion 12: Offenlegungspflichten

International tatige Konzerne sollen ihre Steuerplanung gegeniber den Steuer-
behorden offenlegen. Neben dem Austausch von Rulings und dem Country-by-
Country-Bericht (siehe nachste Aktion) erhalten die Behorden damit zusatzli-
che Informationen, um Risiken der Steuervermeidung einzuschatzen.

Aktion 13: Verrechnungspreis-Dokumentation und Country-by-Country-
Reporting (ChCR)

Internationale Konzerne sollen den Steuerbehorden detaillierte Informationen
Uber die globale und lokale Geschaftstatigkeit und die konzerninternen Ver-
rechnungspreise zur Verfligung stellen (master-file und local-file). Grosse Kon-
zerne [mit Einnahmen von mehr als 750 Millionen Euro) missen zudem eine
landerspezifische Aufstellung der wirtschaftlichen Aktivitaten einreichen. Diese
Aufstellung ist verbindlich und muss spontan zwischen den Steuerbehdrden der
betroffenen Lander ausgetauscht werden. Die Schweiz wird sich auf die Min-
destvorgabe des CbCR beschranken.

Aktion 14: Streitbeilegungsmechanismus

Erheben zwei Staaten Anspruch auf dasselbe Steuersubstrat, droht eine Dop-
pelbesteuerung. Ein Ausbau von Streitbeilegungsverfahren soll dies verhindern.
Der heute eingeschrankte Zugang und die mangelhafte Ausgestaltung der Ver-
fahren zur Losung solcher Probleme sollen verbessert werden.

Aktion 15: Entwicklung eines multilateralen Instruments

Die Anpassung der weltweit mehr als 3000 Steuerabkommen durch bilaterale
Neuverhandlungen ware langwierig und komplex. Um diesen Prozess effizien-
ter zu gestalten, wird ein neues multilaterales Instrument entwickelt. Interes-
sierte Staaten konnen durch Unterzeichnung dieses Instruments die BEPS-
Massnahmen in ihre Abkommen bernehmen. Gemass OECD ist ein solches
Instrument rechtlich maoglich und soll bis Ende 2016 unterschriftsreif sein.

Umsetzung der Massnahmen

Am 5. Oktober 2015 hat die OECD die 15 BEPS-Massnahmen prasentiert. Damit
ist das Projekt jedoch nicht abgeschlossen. Die Umsetzung der Massnahmen in
den nationalen Steuergesetzen muss in den einzelnen Staaten erfolgen. Die
Entscheide der OECD sind jedoch grésstenteils unverbindlich (siehe hierzu den
nachfolgenden Kasten). Es besteht die Gefahr, dass die BEPS-Massnahmen
international sehr unterschiedlich umgesetzt werden. Die Unsicherheiten und
die Gefahren vermehrter Doppelbesteuerungen fir die Unternehmen sind
gross. Die OECD hat ein Monitoring der Umsetzung in den Staaten angekiindigt,
aber noch keine genaueren Angaben dazu gemacht, wie dieses Monitoring er-
folgen soll.
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Verbindlichkeit der BEPS-Massnahmen

Die OECD funktioniert nach dem Konsensprinzip, jeder Mitgliedsstaat verfligt im Prinzip Gber
ein Vetorecht. Eine Einigung auf verbindliche Massnahmen ist entsprechend anspruchsvoll.
Ein grosser Teil der beschlossenen BEPS-Massnahmen sind deshalb nicht verpflichtend,
sondern stellen vielmehr Empfehlungen dar. Die Massnahmen lassen sich beziiglich ihrer
Verbindlichkeit in drei Kategorien einteilen.

«Minimum standards» sind verbindlich. Die teilnehmenden Staaten haben sich verpflichtet,
diese Massnahmen umzusetzen. Darunter fallen:

— Aktion 5: Neue Regeln gegen schadliche Steuerpraktiken sowie der spontane Austausch
von Rulings betreffend steuerlichen Sonderregeln

— Aktion 6: Eine Missbrauchsbestimmung in Doppelbesteuerungsabkommen

— Aktion 13: Die landerspezifische Aufstellung der wirtschaftlichen Aktivitaten (Country-by-
Country-Bericht)

— Aktion 14: Ein garantierter Zugang zu Streitbeilegungsmechanismen bei Doppelbesteu-
erung

«International standards» haben eine gewisse Harmonisierungswirkung, sind jedoch nicht
verpflichtend. Es liegt grundsatzlich in der Kompetenz der Staaten, ob sie die Standards
tibernehmen. Bei Steuerabkommen ist dies auch abhangig von bilateralen Verhandlungen.

— Aktion 7: Anpassung der Definition von Betriebsstatten im OECD-Musterabkommen

— Aktionen 8 bis 10: Aktualisierung der Regeln zu Transferpreisen

Die restlichen Massnahmen zahlen zur Kategorie der «Common approaches» und «Best
practices». Es handelt sind um unverbindliche Empfehlungen. Falls die Staaten einzelne die-
ser Massnahmen umsetzen wollen, stehen in der Regel mehrere Ansatze zur Verfligung, aus
denen je nach Ziel und Ausgangslage der bestgeeignete ausgewahlt werden kann.

Grafik 2

P> Die Unternehmenssteuern scheinen
insbesondere durch die Konjunkturent-
wicklung beeinflusst zu sein. Das erklart
etwa den Einbruch von 2008 nach dem
Boom zwischen 2003 und 2007. Ein
Einnahmeproblem lasst sich nicht
feststellen. Im Gegenteil: Langfristig
steigen die Einnahmen sowohl im
Verhaltnis zum Bruttoinlandprodukt
(BIP) als auch als Anteil der gesamten
Steuereinnahmen, und das trotz
sinkender Gewinnsteuersatze.

Entwicklung der Unternehmenssteuern im Durchschnitt der OECD-Staaten
Statutarische Gewinnsteuersatze und Einnahmen aus Gewinnsteuern
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Gewinnsteuersatz (linke Skala)
—— Gewinnsteuereinnahmen in Prozent der ganzen Steuereinnahmen (rechte Skala)

—— Gewinnsteuereinnahmen in Prozent des BIP (rechte Skala)

Quelle: OECD, Revenue Statistics (2015).
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P> Von einem fairen Steuerwettbewerb
auf Basis attraktiver Gewinnsteuersatze
konnte die Schweiz profitieren. Kaum
ein Land ist standort- und finanzpoli-
tisch besser aufgestellt.

P> Es besteht das Risiko, dass
BEPS zum machtpolitischen
Instrument grosser Hochsteuer-
staaten gegen den internationalen
Steuerwettbewerb wird.

P> Die Vielzahl neuer und komplizierter
Regelungen wird den administrativen
Aufwand sowohl bei den Unternehmen
als auch bei den Steuerbehdrden
deutlich erhchen.

Auswirkungen auf die Schweiz

Die Schweiz verfiigt Uber hervorragende Standortfaktoren und ist finanzpoli-
tisch gut aufgestellt. Einen fairen Steuerwettbewerb auf der Grundlage attrak-
tiver Steuersatze braucht sie nicht zu flirchten. Negativ fir die Schweiz ware es
hingegen, wenn die BEPS-Initiative zum Werkzeug machtiger Hochsteuerstaa-
ten wiirde, mit dem sie sich Uber die kleineren Staaten hinwegsetzen und den
Steuerwettbewerb faktisch ausschalten konnen.

Die Umsetzung der Massnahmen steht noch bevor. Die Auswirkungen auf die
Schweiz kénnen deshalb nur schwer abgeschatzt werden. Gewisse Gefahren
und Risiken sind sicher vorhanden.3

Macht und Interesse statt «level playing field»

Wie oben dargestellt ist die Verbindlichkeit vieler BEPS-Massnahmen gering. Bin-
dende Mindeststandards beschranken sich auf den Austausch von Steuerrulings
sowie landerspezifischer Daten internationaler Konzerne, die Gestaltung der Pa-
tentbox, eine Missbrauchsbestimmung in Doppelbesteuerungsabkommen sowie
den Zugang fiir Unternehmen zur Streitbeilegung bei Doppelbesteuerungen.

Mangels Konsens sind weitere Aktionspunkte nicht als Mindeststandards aus-
gestaltet, sondern kommen in der Form unverbindlicher Empfehlungen daher.
Die OECD lasst hier den Staaten in der Anwendung grossen Spielraum. Damit
sind Gefahren verbunden. So kdnnen insbesondere grossere Staaten mit Ver-
weis auf die OECD-Empfehlungen auf strikten Massnahmen beharren (z. B. bei
Regeln der Hinzurechnungsbesteuerung) und damit international Druck aus-
iben, um den Steuerwettbewerb weiter einzuschranken.

Zunehmender administrativer Aufwand fiir Unternehmen und Behorden

Die BEPS-Massnahmen werden die Reporting- und Compliance-Aufwendungen
der Unternehmen deutlich erhéhen. Einerseits wird eine Vielzahl neuer Rege-
lungen eingeflihrt, andererseits diirfte die Umsetzung in den einzelnen Staaten
sehr uneinheitlich erfolgen.

Durch Aktion 7 (Verhinderung der Umgehung des Betriebsstattenstatus) wird
etwa die Anzahl an steuerpflichtigen Betriebsstatten weltweit stark ansteigen,
was sowohl fir die Firmen wie auch die Steuerbehorden einen Mehraufwand
nach sich zieht. Das Steuersubstrat wird dadurch nicht zunehmen, sondern
hochstens neu verteilt. Selbst das ist unsicher, denn die OECD-Arbeiten Uber
die Gewinnaufteilung bei Betriebsstatten sind noch nicht abgeschlossen. Auch
die sehr detaillierte Verrechnungspreis-Dokumentation und der verbindliche
Country-by-country-Bericht im Rahmen der Aktion 13 werden die administrati-
ve Belastung fur internationale Konzerne deutlich erhohen.

Die Steuerbehorden werden zunehmend durch die Umsetzung und die Uberwa-
chung neuer und komplizierter Regeln belastet. Auch die Auswertung der zu-
satzlichen Datenmassen (automatischer Austausch von Rulings, Verrechnungs-
preis-Dokumentation und Country-by-Country-Bericht] ist mit erheblichem
Zusatzaufwand verbunden.

3 Sehen Sie hierzu auch den Beitrag «OECD/BEPS: Entfesselte Steuerbirokraten» http://
www.economiesuisse.ch/de/artikel/oecdbeps-entfesselte-steuerb%C3%BCrokraten
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P> Die formelle Harmonisierung der
Steuersysteme macht das internatio-
nale Steuerrecht unflexibel. Eine
materielle Harmonisierung der
Steuersatze wiirde den Steuerwettbe-
werb vollstandig ausschalten.

P Zwischenstaatliche Streitigkeiten
Uber die Zuteilung der Besteuerungs-
rechte schaden den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen.

Formelle und teilweise materielle Harmonisierung

Ein Erfolg der OECD besteht gerade darin, dass in den vergangenen Jahrzehn-
ten ein verbindliches Regelwerk geschaffen wurde, das Sicherheit gibt, Doppel-
besteuerungen vermeidet und Transaktionskosten senkt. Ein Rickschritt in
dieser Hinsicht ist nicht wiinschbar. BEPS geht jedoch viel weiter. Nationale
Ordnungen, die nicht mehr auf der Linie der OECD liegen, unter Umstanden
aber zweckmassiger sind, werden darunter leiden. Auch das internationale
Steuerrecht wird Schaden nehmen, weil es noch schwerfalliger wird als heute
und nur noch mit Miihe der sich rasch wandelnden wirtschaftlichen Praxis wird
folgen konnen.

Dass die angestrebte Gleichschaltung auch die materielle Ebene, ndmlich die
Steuersatze, betrifft, bestreitet die OECD. Gewisse Missbrauchsregeln laufen
jedoch genau darauf hinaus. So kann ein Staat etwa Uber die Hinzurechnungs-
besteuerung (Aktion 3) den eigenen Steuersatz auf im Ausland steuerpflichtige
Tochtergesellschaften ausweiten. Osterreich hat zudem eine Bestimmung ein-
gefuihrt, wonach ein steuerlicher Zinsabzug nur dann zuldssig ist, wenn der
Zinsertrag bei der empfangenden Gesellschaft mindestens zu zehn Prozent be-
steuert wird. Mit Verweis auf BEPS konnten solche Praktiken gerechtfertigt
werden und dirften deshalb zunehmen.

Zunehmende Doppelbesteuerungen und neue Nationalisierung

Weil BEPS bewusst mit bestehenden Ordnungen bricht, werden Unsicherheiten
auch dort entstehen, wo heute vielleicht nicht perfekte, aber immerhin bekannte
Praxen spielen. Staaten werden vermehrt uber die Aufteilung von Unterneh-
mensgewinnen und damit Uber die alles entscheidende Frage, wo am Ende die
Steuern zu bezahlen sind, streiten. Dies wird zu neuen Doppelbesteuerungen
fihren und damit dem grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Austausch scha-
den. BEPS droht damit, die erste und vornehmste Aufgabe der OECD tiberhaupt
zu unterlaufen: die Forderung von internationalem Handel und Investitionen.

Die Wirtschaft beflirchtet entsprechend viel Konfliktpotenzial und verlangt den
Ausbau von Streitbeilegungsmechanismen. Die entsprechende Aktion 14 ist
verbindlich und garantiert den Unternehmen den Zugang zu solchen Mechanis-
men. Das ist als Erfolg zu werten. Die Schweiz ist diesbezliglich bereits heute
vorbildlich aufgestellt, indem sie in Doppelbesteuerungsabkommen standard-
massig Streitbeilegungsmechanismen vorsieht. Im Rahmen von BEPS geht sie
sogar einen Schritt weiter und raumt zusammen mit weiteren Staaten den Un-
ternehmen Zugang zu Schiedsgerichtsverfahren ein. Die Aussicht auf ein ver-
bindliches Schiedsverfahren erhoht den Anreiz der Staaten, eine Losung zu fin-
den. Angesichts der stetig steigenden Zahlungeldster Streitbeilegungsverfahren
ist dies wichtig (siehe Grafik 3, Seite 10).
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Grafik 3 Streitbeilegungsverfahren bei Doppelbesteuerung
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Quelle: OECD, Prasentation Final Reports (2015).

Die OECD beziffert den Verlust an Gewinnsteuereinnahmen durch Steuerver-
meidung auf vier bis zehn Prozent, was etwa 100 bis 240 Milliarden US-Dollar
entspricht. Diese Zahlen konnen falsche Erwartungen wecken. Es ist hochst
fraglich, ob BEPS die erwarteten Mehreinnahmen bringt. Solange der internati-
onale Steuerwettbewerb weiter besteht, werden Hochsteuerstaaten zu den Ver-
lierern gehoren. Der Druck, steuerlich wettbewerbsfahig zu sein, wird auf ab-
sehbare Zeit nicht nachlassen. So konnen die BEPS-Massnahmen im Gegenteil
auch dazu fiihren, dass verstarkt reale wirtschaftliche Substanzen (Arbeitsplé&t-
ze, Investitionen) an attraktivere Standorte verlagert werden. Als Konsequenz
wird auch der politische Druck auf die erfolgreichen Staaten weiter bestehen.
Das Mittel, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen, ist deshalb, wettbe-
werbsfahige Rahmenbedingungen anzubieten und gleichzeitig die Angriffsfla-
che klein zu halten, was die Schweiz mit der geplanten Unternehmenssteuerre-
form Ill anstrebt (siehe unten).

BEPS und die Unternehmenssteuerreform lll

Die Schweiz kennt heute eine Sonderbesteuerung fir Firmen ohne Geschaftsta-
tigkeit, deren Zweck vor allem im Halten von Beteiligung besteht (Holding), so-
wie Firmen, die in der Schweiz vor allem eine Verwaltungstatigkeit ausiiben und
daneben eine geringfligige Geschéftstatigkeit in der Schweiz aufweisen (ge-
mischte Gesellschaft).4 Davon profitieren Gesellschaften auslandischer Kon-
zerne, aber auch viele international tatige Schweizer Firmen. Seit Langerem ist
bekannt, dass diese Sonderregeln international nicht mehr akzeptiert sind. Mit
der Unternehmenssteuerreform Il (USR Il1) soll das Schweizer Steuersystem
im Rahmen der internationalen Standards weiterentwickelt werden. Entspre-
chend ist die Reform durch das BEPS-Projekt beeinflusst.

Weiterentwicklung des Steuersystems

In BEPS-Aktion 5 werden die Bedingungen an kiinftige steuerliche Sonderre-
geln aufgelistet. Eine zentrale Voraussetzung ist wirtschaftliche Substanz. Son-
derregeln konnen angewendet werden, wenn sie mit wichtigen unternehmeri-

4 Die drei kantonalen Steuerstatus fiir Holding-, Domizil- und gemischte Gesellschaften sind
im Art. 28 des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG) fiir alle Kantone einheitlich geregelt.



dossierpolitik, 21. Dezember 2015

1

P Mit international akzeptierten
Sonderregeln sowie attraktiven
Gewinnsteuersatzen wird die Schweiz
auch im zukinftigen Steuerwettbewerb
zu den erfolgreichsten Standorten
zahlen konnen.

schen Tatigkeiten verbunden sind. Das betrifft vor allem die Patentbox. Sie folgt
im Grundschema dem sogenannten Nexus-Ansatz, nach dem Ertrage aus Pa-
tenten soweit steuerlich begiinstigt werden dirfen, als sie auf eigene For-
schungstatigkeiten zurickzufiihren sind. Geregelt werden auch die fir die Pat-
entbox zugelassenen Immaterialgiterrechte. Die OECD-Vorgaben umfassen
diesbeziiglich i) Patente im weiteren Sinne inklusive funktionell &quivalenter
Schutzrechte, ii) urheberrechtlich geschitzte Software sowie iii) behordlich
ausgestellte, substanziell mit Patenten vergleichbare Zertifikate fir kleine und
mittlere Unternehmen. Die internationalen Vorgaben geben einen Spielraum
vor, der fur die Zwecke der schweizerischen Patentbox optimal zu nutzen ist.

Neben der Einflihrung einer Patentbox, die beim Output von Forschung und Ent-
wicklung (F&E) ansetzt, sieht die USR IlI fir die Kantone auch die Mdglichkeit
vor, durch Inputforderung die F&E-Aufwendungen steuerlich zu beginstigen.
Da dieses Instrument eine wirtschaftliche Substanz voraussetzt, ist es im Rah-
men von BEPS akzeptiert.

Gewinnsteuersatzsenkung

Steuerliche Sonderregeln werden, darauf lassen die Entwicklungen schliessen,
in Zukunft an Bedeutung verlieren. Langerfristig sind wettbewerbsfahige mass-
volle Gewinnsteuersatze eine zielfihrende Strategie. Angesichts der sehr un-
terschiedlichen Ausgangslagen in den Kantonen wird die direkte Bundessteuer
im Rahmen der USR Il nicht gesenkt. Stattdessen liegt die Entscheidung tber
das richtige Ausmass der Gewinnsteuersatzsenkung bei den Kantonen. Ver-
schiedene Kantone haben bereits Gewinnsteuersatzreduktionen angekiindigt,
so Genf: 13 Prozent,> Waadt: 13,8 Prozent,6 Freiburg: 13,7 Prozent,” Zug: 12
Prozent,® Schaffhausen: 12-12,5 Prozent? und Bern: 16,4-18 Prozent.'0 Andere
Kantone verfiigen bereits tber einen Gewinnsteuersatz auf international wett-
bewerbsfdhigem Niveau (z. B. unter 15 Prozent). So Luzern, Ob- und Nidwalden,
Appenzell Inner- und Ausserrhoden und Schwyz.

Viele internationale Unternehmen werden nun ihre Strukturen Gberprifen und
nachhaltige Losungen fir die Zukunft suchen. Mit einer erfolgreichen USR Il ist
die Schweiz gut aufgestellt, um davon profitieren zu konnen. Mit international
akzeptierten Sonderregeln und attraktiven Gewinnsteuersatzen kann die
Schweiz ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit aufrechterhalten sowie die
Angriffsflache fir mogliche Gegenmassnahmen machtiger Hochsteuerstaaten
minimieren. Damit wird sichergestellt, dass die Schweiz auch im zukinftigen
Steuerwettbewerb erfolgreich ist und zu den weltweit fihrenden Unterneh-
mensstandorten zahlen kann.

5 Conseil d’Etat de Genéve, Fiscalité cantonale des entreprises : un enjeu capital pour Gené-
ve, communiqué de presse du 11 octobre 2015, https://www.ge.ch/conseil_etat/2009-2013/
communiques/20121011.asp

6 Conseil d'Etat du canton du Vaud, Troisiéme réforme de la fiscalité des entreprises (RIE
111}, communiqué et projet de loi du Ter juillet 2015, http://www.vd.ch/actualite/articles/
troisieme-reforme-de-la-fiscalite-des-entreprises-rie-iii/

7 Staatsrat Freiburg, Unternehmenssteuerreform Ill: Freiburg liftet den Schleier, Medien-
mitteilung vom 15. Dezember 2014,
8 Regierungsrat Zug, Angekiindigte Unternehmenssteuerreform Ill, Medienmitteilung vom

12. Juni 2013, http://www.zg.ch/behoerden/finanzdirektion/direktionssekretariat/aktuell/
angekuendigte-unternehmenssteuerreform-iii

9 Regierungsrat Schaffhausen, Umsetzung der Unternehmenssteuerreform Il im Kan-
ton Schaffhausen, Medienmitteilung vom 6. Juli 2015, http://www.schaffhausen.ch/
news/2C451A28-6AD6-4177-BDE3C67CEDEF1E42.htm

10 Regierungsrat Bern, Medienmitteilung vom 17. September 2015, http://www.be.ch/portal/
de/index/mediencenter/medienmitteilungen.meldungNeu.html/portal/de/meldungen/
mm/2015/09/20150916_1626_steuerstrategie_zursteigerungderstandortattraktivitaet
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Umsetzung der BEPS-Massnahmen in der Schweiz

Um die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts nicht zu gefdhrden, sollte die Schweiz lediglich
die verbindlichen Massnahmen des BEPS-Projekts umsetzen. Neben den bereits im Rahmen
der Unternehmenssteuerreform Il geplanten Massnahmen sind dies insbesondere der spon-
tane Austausch von Rulings sowie der Austausch des Country-by-Country-Berichts.

Gemass Aktion 5 miissen samtliche Steuerbescheide, die Sonderregelungen angehen, spon-
tan an die betroffenen Staaten geliefert werden. Die rechtliche Grundlage fiir diesen Informa-
tionsaustausch ist das multilaterale Amtshilfelibereinkommen von OECD und Europarat, das
bereits von National- und Standerat angenommen wurde. Die Inkraftsetzung dieses Abkom-
mens erfolgt frihestens ab 1. Juli 2017. Gemass dem Staatssekretariat fir internationale
Finanzfragen (SIF) wird der Austausch auf zum Zeitpunkt des Austausches giiltige Rulings
beschrankt werden, eine Riickwirkung wird ausgeschlossen. Die OECD fordert hingegen ei-
nen Austausch bereits ab 2016, riickwirkend auch fiir Rulings, die bis 2014 gliltig waren. Mit
Verweis auf verfassungsrechtliche Prinzipien muss die Schweiz hier auf einer verzdgerten
Umsetzung beharren.

Der automatische Austausch des l&nderspezifischen Berichts (country-by-country report)
erfordert die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage. Dies soll den multinationalen Gesell-
schaften mit Sitz in der Schweiz hinsichtlich der Spezialitat (nur fir Steuerzwecke) und der
Vertraulichkeit der ausgetauschten Informationen Schutz gewahren. Gemass dem SIF diirfte
die gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung dieser Daten friihestens ab 2018 bestehen, womit
die Schweiz friihestens Informationen fiir die Geschéftsjahre ab 1. Januar 2018 und nicht wie
von der OECD vorgesehen bereits ab 1. Januar 2016 austauschen wird.
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christian.freyldeconomiesuisse.ch
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