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Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. Mé&rz 2010 haben Sie uns eingeladen, an der Vernehmlassung zum Wirksam -
keitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen (2008-2011) teilzunehmen. Wir
danken Ihnen fur diese Moglichkeit.

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA)
ist ein umfassendes und fur die Zukunft der Schweiz zentrales Reformprojekt. Die Méngel und
Fehlanreize des alten Finanzausgleichs haben ein effizientes Wirken des Bundesstaates zunehmend
erschwert. Der erste Wirksamkeitsbericht zur NFA zeigt, dass sich seither einiges verbessert hat. Die
hochgesteckten Ziele wurden bis jetzt erreicht. Die NFA befindet sich jedoch gleichzeitig in einem
konstanten Spannungsfeld zwischen der Starkung des Steuerwettbewerbs und den Forderungen nach
Ausgleich und Umverteilung. Der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen ist dabei zu
gewahrleisten. Eine Nivellierung mit GUbermassigen Ausgleichsmechanismen héatte negative
wirtschaftliche Konsequenzen fiir das ganze Land. Wie die Vorschlage einiger Kantone zeigen, besteht
eine weitere Gefahr darin, dass die Ausgleichsmechanismen laufend zu Lasten der Bundeskasse
verandert werden. Diesbezigliche Unsicherheiten sind nicht nur fir die Finanz- und Steuerpolitik von
Bund und Kantonen ein Problem, sondern auch fur die Wirtschaft.
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Zu den zur Vernehmlassung gestellten Fragen nehmen wir zusammenfassend wie folgt Stellung:

Ein effizienter Finanzausgleich ist ein sinnvolles Instrument fiir einen fdderalen Staat mit intensivem
Steuerwettbewerb. Damit wird Wettbewerb und regionale Solidaritat unter einen Hut gebracht. Dies gilt
es vor Augen zu fuhren, wenn Uber die SP-Steuerharmonisierungsinitiative abgestimmt wird.

1.

Eine nachtragliche Korrektur von Ausgleichszahlungen soll grundsatzlich die Ausnahme sein. Eine
solche kann nur in Betracht gezogen werden, wenn die fehlerhaften Basisdaten oder
Berechnungen erhebliche Auswirkungen zur Folge hatten und nicht mehr als ein Jahr
zuriickliegen.

Auf die Kompensation der Abweichung von der Haushaltsneutralitat ist zu verzichten. Sowohl die
permanente jahrliche Erhéhung des Bundesbeitrags um 100 Mio. Franken wie auch die
rickwirkende Kompensation von insgesamt 400 Mio. Franken Uber vier Jahre werden entschieden
abgelehnt.

Sollte sich das Parlament dennoch fir eine Kompensation aussprechen, so ist der entsprechende
Betrag gemass geltendem Schlissel auf den geografisch-topografischen und den
soziodemografischen Lastenausgleich aufzuteilen.

Wir teilen die Auffassung nicht vollumféanglich, dass der Grundbeitrag des Ressourcenausgleichs
2012-2015 analog zu dem im Finanz- und Lastenausgleichsgesetz vorgesehenen Verfahren
festgelegt wird. Bei der Neudotierung der Ausgleichsgefasse sind die Beitrage der
ressourcenstarken Kantone auf 66,7% bzw. mindestens 70% des Anteils der Bundesbeitrage zu
reduzieren.

Der Grundbeitrag des Lastenausgleichs 2012-2015 ist mittels einer Fortschreibung analog dem im
Finanz- und Lastenausgleichsgesetz vorgesehenen Verfahren festzulegen.

Das Verhaltnis zwischen soziodemografischem und geografisch-topografischem Lastenausgleich
kann in den Jahren 2012-2015 unverandert bei jeweils 50% belassen werden. Eine andere
Aufteilung ist fir economiesuisse solange unproblematisch, als dadurch die Transfersumme des
Lastenausgleichs insgesamt nicht erhdht wird. Dasselbe gilt auch fur den Ressourcen- und den
Harteausgleich. Gegen eine Erh6hung wird sich economiesuisse zur Wehr setzen.

Fur die neue Beitragsperiode 2012-2015 ist der Harteausgleich zu reduzieren.

Wir unterstiitzen den Vorschlag des Bundesrates, den Harteausgleich zu suspendieren, sobald ein
Kanton beim Ressourcenindex die Grenze von 100 tberschreitet.

Auf die Einfuhrung einer Belastungsobergrenze fir die ressourcenstarken Kantone ist zu
verzichten, weil ein solcher Ansatz nicht tauglich ist. Hingegen beflirworten wir eine Deckelung des
Gesamtbetrages innerhalb des Finanzausgleichs, um falsche Anreizen zu vermeiden. Zu prifen
sind Limiten im Verhéltnis zum Bruttoinlandprodukt (BIP) oder im Verhaltnis zum konsolidierten
Ressourcenpotenzial der Kantone.

Bezuglich Aufgabenentflechtung erweckt der Wirksamkeitsbericht den Eindruck, dass man auf halber
Strecke stehen geblieben ist. Im Gegensatz zum Finanzausgleich im engeren Sinn besteht hier noch
Nachholbedarf.
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1. Grundséatzliche Bemerkungen

Das NFA-Konzept hat das Potenzial den schweizerischen Féderalismus zu revitalisieren. Die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Kantonen werden klarer geregelt. Die Kantone werden
zur autonomen Wahrnehmung ihrer Aufgaben mit genligend Eigenmittel ausgestattet und bernehmen
damit die vollsténdige Verantwortung fur die staatliche Leistungserbringung nach dem
Aquivalenzprinzip. Die staatlichen Aufgaben sollten damit insgesamt effizienter erfiillt werden. Durch
den Ausgleich von Sonderlasten wird der Steuerwettbewerb auf eine faire Basis gestellt. Eine
materielle Steuerharmonisierung mit der erzwungenen Angleichung von Steuersatzen wére
demgegenuber der falsche Weg. Das Angleichen der Steuersatze nach oben wiirde die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz unndétig schwéchen. Die Vorteile des
Steuerwettbewerbs — begrenzte Steuer- und Abgabenlast, sparsamer Umgang mit Staatseinnahmen,
hohe Eigenverantwortung der Kantone, Férderung politischer Innovationen, Berlicksichtigung
unterschiedlicher regionaler Praferenzen — wiirden wegfallen.

Die grosszigigen Instrumente des Ressourcenausgleichs, des Lastenausgleichs und des
Harteausgleichs sorgen zusammen dafir, dass die Leistungsfahigkeit der finanzschwachen Kantonen
sichergestellt wird. Damit werden nun auch die Aufgaben der Regionalpolitik weitgehend erfullt.
Anliegen, die Uber die Grundversorgung hinausgehen, sind von den jeweiligen Kantonen selbst zu
tragen und nicht vom Bund oder anderen finanzstarken Kantonen. Wie die Forderungen einiger
Kantone und Stadte zeigen, besteht nun aber eine Gefahr darin, dass die Beitrage und Gewichte der
einzelnen Ausgleichsgefasse laufend verandert werden. Diesbeziigliche Unsicherheiten erschweren
eine stetige und absehbare Finanz- und Steuerpolitik fir Bund und Kantone. Vor allem auch die
Unternehmen sind darauf angewiesen, dass in der Finanz- und Steuerpolitik nicht laufend die Regeln
und Steuersatze geandert werden. Unsicherheiten fuhren dazu, dass Investitionen mit grésserem
Risiko verbunden sind und deshalb sparlicher getatigt werden. Die heutige Ausgestaltung wurde vom
Parlament und der Stimmbevolkerung gutgeheissen. Allfallige Anderungen kénnen unserer Ansicht nur
in Frage kommen, wenn sie auf Fehler oder grundlegenden Veranderungen der Parameter beruhen
und dadurch die Ziele des Finanzausgleichs nicht mehr erreicht werden kénnen. Finanziellen
Partikularinteressen einzelner Kantone ist eine klare Absage zu erteilen.

Die NFA beruht auf den vier Saulen Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen, Neuausrichtung
der Verbundaufgaben, Regelung der interkantonalen Zusammenarbeit und des interkantonalen
Lastenausgleichs sowie ein neues Ausgleichssystem (Finanzausgleich im engeren Sinn). Der erste
Wirksamkeitsbericht konzentriert sich nun aber fast ausschliesslich auf das neue
Ausgleichssystem. Diese Gewichtung entspricht zwar der Absicht des Gesetzgebers, vernachlassigt
jedoch die anderen Saulen des NFA, denen ebenfalls eine staatspolitisch wichtige Rolle zu kommt. Die
kurz gehaltenen Ausfiihrungen zu den anderen Elementen des NFA zeigen denn auch, dass hier der
Handlungsbedarf grosser ist als beim eigentlichen Ausgleichssystem. Insbesondere die
Aufgabenentflechtung bzw. die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen ist seit dem
Inkrafttreten Anfang 2008 kaum vorwarts gekommen. Der fir den Bund sowohl politisch als auch
finanziell bedeutendste Bereich bei der Neuverteilung der Aufgaben sind die Nationalstrassen. Der
Wirksamkeitsbericht weist fur das Jahr 2008 einen Effizienz- und Effektivitatsgewinn von 120 bis 205
Mio. aus. Der grosste Teil davon entféllt allerdings auf eine Konzentration der Ausbau- und
Unterhaltsprojekte auf das Notwendige, statt auf das Winschbare (110 bis 180 Mio.). Immer noch
hangig ist aber beispielsweise der Entscheid, das Nationalstrassennetz um weitere 400 Kilometer zu
erweitern. Fur den Bund wirden daraus Mehrausgaben von jéahrlich tiber 300 Mio. erwachsen. Fur den
Bundesrat kommt diese Anpassung nur in Frage, wenn der Aufwand fir Betrieb und Unterhalt (105
Mio.) vollumfanglich durch die Kantone kompensiert wird. Die Kantone lehnen dies jedoch deutlich ab.
Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz wurde seit der Volksabstimmung zur NFA vom

28. November 2004 wieder mehrfach durchbrochen, beispielsweise in der Bildungs- und
Familienpolitik. In der Familienpolitik erldsst der Bund immer mehr Vorschriften fir die Kantone.



Seite 4
Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011

Ebenso wurden die Familienzulagen harmonisiert. Die Finanzierung von Krippenplatzen, eine Aufgabe
der Kantone, wird seit einigen Jahren auch durch den Bund getéatigt. Der Bund beabsichtigte
urspringlich mit einer Anschubfinanzierung ein Impulsprogramm zur zusétzlichen Schaffung von
Platzen fir die Tagesbetreuung von Kindern. Urspringlich auf acht Jahre bis Anfang 2011 befristet,
soll nun ein weiterer Verpflichtungskredit im Umfang von mehreren Millionen Franken pro Jahr
gesprochen werden. Die urspriingliche Anschubfinanzierung droht damit immer mehr zu einer
permanenten Bundesaufgabe zu werden. Im Bildungsbereich existieren verschiedene
Mischfinanzierungen und unklare Kompetenzabgrenzungen zwischen Bund und Kantonen. Obschon
von Volk und Standen im Mai 2006 deutlich angenommen, lauft auch der neue Bildungsartikel in der
Bundesverfassung den Grundideen des Fdderalismus zuwider. Die Kompetenzen des Bundes wurden
dadurch erweitert und betreffen neu auch die Volksschule. Diese Probleme sollten spatestens mit dem
zweiten Wirksamkeitsbericht angegangen werden.

Bezuglich Aufgabenentflechtung von Verbundaufgaben macht der Wirksamkeitsbericht kaum
Aussagen. Gemass NFA-Botschaft fallen darunter z.B. Aufgaben wie der Hochwasserschutz, Natur-
und Landschaftsschutz, der 6ffentlicher Regionalverkehr, Flugplatze, Jagd und Fischerei sowie
Pramienverbilligungen in der Krankenversicherung. Im zweiten Wirksamkeitsbericht muss daher der
Aufgabenteilung und der Neuausrichtung der Verbundaufgaben ein deutlich grosseres Gewicht
zukommen. Da dieser Bericht erst in vier Jahren verfasst wird, kann das Argument, dass bis heute erst
sehr wenig Zeit unter dem NFA verstrichen ist und die Frage der Aufgabenteilung und der dadurch
erzielten Effizienzgewinne noch nicht beantwortet werden kann, nicht mehr herangezogen werden.

Die Ziele, die an den Finanzausgleich gestellt werden, sind anspruchsvoll und zahlreich, auch wenn
der Bundesrat im Wirksamkeitsbericht zum Schluss kommt, dass diese derzeit erflllt werden.
Insbesondere die Ziele die steuerliche Wettbewerbsfahigkeit der Kantone zu erhalten und die Kantone
mit einer minimalen Ausstattung an finanziellen Ressourcen zu versorgen stehen, wenn nicht in einem
Widerspruch, so doch in einem Spannungsverhéltnis zueinander. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen gewéhrleistet sein muss. Ein Ausbau der
Ausgleichsmechanismen wirde dem zuwider laufen. Die daraus resultierende Nivellierung der
Einnahmen und Ausgaben der Kantone wirde Leistungsanreize zunichte machen und hétte damit
negative wirtschaftliche Konsequenzen fir die gesamte Schweiz zur Folge. Die heutige
Ausgestaltung des Finanzausgleichs ist ein politischer Kompromiss, welcher den Wettbewerbs-
und den Solidaritatsgedanken miteinander verbindet. Ein noch starkeres Betonen von
Ausgleichszahlungen wirde hingegen die Eigenverantwortung der Kantone schmalern. Dass der
Bund und die acht ressourcenstarken Kantone fir nahezu 50% des Budgets einiger Kantone
aufkommen ist keine Selbstverstandlichkeit. Ein noch starkeres Engagement ist aus unserer Sicht nicht
vertretbar.

2. Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen

2.1 Inhalt und Ziele des neuen Finanzausgleichs

Das bis Ende 2007 geltende Transfersystem zwischen Bund und Kantonen basierte nicht auf einem
ausgearbeiteten Konzept, sondern war nach der Griindung des Bundesstaates 1848 allmahlich
gewachsen. Uber die Jahre bildete sich eine zunehmende Zentralisierung der staatlichen
Aufgabenerfiillung heraus. Der Vollzugsféderalismus tUber Verbundaufgaben und Verbund-
finanzierungen zwischen Bund und Kantonen verwischte die Aufgaben- und Einnahmenverantwortung
mehr und mehr. Dadurch etablierten sich adverse Anreize mit entsprechend ineffizienter
Mittelverwendung. Mit dem im Jahr 1958 geschaffenen Finanzausgleichsartikel in der
Bundesverfassung wurden die Grundlagen fur finanzkraftabhdngige Transfers an die Kantone
geschaffen. Dies hatte insbesondere fur finanzschwache Kantone erhebliche Fehlanreize zur Folge,
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da sie von héheren Subventionssatzen profitierten. Weil Bundessubventionen zudem haufig an
Eigenleistungen der Kantone gekoppelt wurden, fiihrte dies zu einer hdheren Steuer- und Abgabenlast
in den finanzschwachen Kantonen. lhre Standortattraktivitat verschlechterte sich dadurch weiter. Die
wirtschaftlichen und finanziellen Disparitaten zwischen den Kantonen nahmen nicht ab, sondern weiter
Zu.

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung (NFA) wird eine Verbesserung
der Effizienz, Effektivitat und der Anreizstruktur des Schweizer Féderalismus angestrebt. Zu diesem
Zweck wurden die Aufgaben, Kompetenzen und Finanzstréme zwischen Bund und Kantonen
voneinander entflochten werden. Programmvereinbarungen und Pauschalbeitrdge beheben die alten
Fehlanreize der Bundessubventionen. Eine starkere Regelung der interkantonalen Zusammenarbeit
soll das Ausschdpfen von Griéssenvorteilen und das Verhindern von Spillover-Effekten bewirken. Ein
neues Ausgleichssystem (vgl. Grafik) mit mehrheitlich zweckfreien Beitragen kann die Eigenstandigkeit
und Eigenverantwortung der Kantone starken und ermdglichen, dass ihr Mitteleinsatz starker den
Bedurfnissen der lokalen Bevdlkerung entspricht.

Die Verfassungsbestimmungen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (NFA) wurden am 28. November 2004 von Volk und Sténden
angenommen. Insgesamt sprachen sich 64% der Stimmbeteiligten fir diese umfassende Neuregelung
aus sowie mit der Ausnahme von Obwalden, Schwyz und Zug auch alle Kantone. Weil mit der NFA
zahlreiche Anpassungen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe notwendig waren, traten die neuen
Verfassungsbestimmungen erst auf den 1. Januar 2008 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) nennt sechs Ziele, die mit dem
neuen Finanzausgleich erreicht werden sollen (Art. 2 FiLaG):

— Starkung der kantonalen Finanzautonomie

— Verringerung der Unterschiede in der finanziellen Leistungsfahigkeit

— Erhalt der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit der Kantone

— Gewabhrleistung einer minimalen Ausstattung mit finanziellen Ressourcen
— Ausgleich von Ubermassigen Belastungen

— Gewahrleistung eines angemessenen interkantonalen Lastenausgleichs

economiesuisse hat sich von Beginn an fiir die NFA eingesetzt und unterstitzt dessen Ziele und
Inhalte weiterhin vollumfanglich. Mit dem Finanzausgleich wird ein gesundes Mittelmass zwischen
Steuerwettbewerb und Solidaritat erreicht. Allen 26 Kantonen wird eine minimale Ausstattung an
finanziellen Mitteln zur Verfigung gestellt, Sonderlasten werden zumindest teilweise ausgeglichen. Im
Gegenzug verlangen die hohe Eigenverantwortung der Kantone und der interkantonale
Steuerwettbewerb eine effiziente und zurtckhaltende Verwendung der Steuergelder. Nicht zuletzt auch
um die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Schweiz zu erhalten und weiter zu férdern, darf der
Steuerwettbewerb nicht durch héhere Ausgleichszahlungen oder Mindeststeuerséatze unterlaufen
werden. Es ist deshalb darauf zu achten, dass immer alle sechs Ziele des neuen Finanzausgleichs
erreicht werden.
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Aufbau und Zahlungen des neuen Finanzausgleichs im Jahr 2010

Neugestaltung des Schweizer Finanzausgleichs

694 Mio. 1964 Mio.
Lastenausgleich Ressourcenausgleich
GLA SLA
347 Mio. | 347 Mio. | J T 1°406 Mio.
Kantone mit Sonderlast
3370 Mio.

GLA = Geografisch-topografischer Lastenausgleich

SLA = Soziodemografischer Lastenausgleich

VRA = Vertikaler Ressourcenausgleich [Bund - Kantone]

HRA = Horizontaler Ressourcenausgleich [Kantone - Kantone)

2.2 Zielerreichung des Finanzausgleichs

2.2.1  Starkung der kantonalen Finanzautonomie

Gemass Wirksamkeitsbericht hatte der Ubergang zur NFA einen bedeutenden Riickgang der
zweckgebundenen Transfers zwischen Bund und Kantonen zur Folge. So nahmen die entsprechenden
Zahlungen im Jahr 2008 um 4,8 Mrd. oder 35% ab. Demgegeniber nahmen die zweckfreien Transfers
des Bundes an die Kantone um 1,4 Mrd. oder 28% zu. Das gesamte Transfervolumen hat damit
insgesamt deutlich von 18,9 auf 15,5 Mrd. abgenommen. Ausschlaggebend fiir den Riickgang bei den
zweckgebundenen Transfers sind einerseits eine Entflechtung von Ausgaben zwischen Bund und
Kantonen sowie eine Verminderung des Transfervolumens bei den verbleibenden Verbundaufgaben.
Der Ruckgang hat zur Folge, dass die Kantone mehr Aufgaben in eigener finanzieller Verantwortung
wahrnehmen. Die Kantone verfligen nun Uber grundsétzlich mehr ungebundene Mittel als vor der NFA.

Es ist zu begrussen, dass die zweckgebundenen Transfers gegenlber dem alten Finanzausgleich
deutlich abgenommen haben. Auch der deutliche Riickgang des gesamten Transfervolumens ist
erfreulich. Neuerdings zeigt sich jedoch bereits wieder ein beunruhigender Trend zu héheren
zweckgebundenen Transfers des Bundes an die Kantone in den Bereichen Landwirtschaft
(Mittelaufstockung, Erhéhung Direktzahlungen), Bildung (Hochschulen, Berufsbildung) und Energie
(Gebaudesanierung). Der starke Anstieg dieser Transfers von 6% im Jahr 2009 darf kein mittel- und
langfristiger Trend werden.
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2.2.2  Verringerung der Unterschiede in der finanziellen Leistungsfahigkeit

Zur Verringerung der Unterschiede lassen sich bisher noch keine Aussagen machen, weil die bisher
vorhandenen Daten zum Ressourcenpotenzial auf die Bemessungsjahre 2003 bis 2006 zurtickgehen
und somit noch keine eindeutigen Trends auszumachen sind. Die Analysen zeigen jedoch, dass sich
die Differenz zwischen dem hdchsten und dem tiefsten Indexwert vor den Ausgleichszahlungen tber
die Jahre 2008 bis 2010 vergrdssert hat. Unter Berilicksichtigung der Zahlungen aus dem
Ressourcenausgleich hat diese Zunahme jedoch abgenommen. Als Ursache fiir die gewachsenen
Unterschiede wird aufgefihrt, dass die Bemessungsjahre 2003 bis 2006 in eine wirtschaftliche
Aufschwungphase fallen, in welcher ressourcenstarke Zentrums- und Tiefsteuerkantone
erfahrungsgemass stérker wachsen als die ressourcenschwachen Kantone. Mit dem Ressourcen-
ausgleich wird die Differenz zwischen dem ressourcenstarksten und dem ressourcenschwéchsten
Kanton zu rund 30% eliminiert. Die Daten zeigen weiter, dass die ressourcenschwachen Kantone ihren
Indexwert durch den Ressourcenausgleich stark erhéhen konnten. Im laufenden Jahr betréagt die
Zunahme 16%, etwas mehr als zu Beginn der NFA (15,5%).

Die Standardabweichung des Index der Steuerertrage vor und nach Ressourcenausgleich hat im
Zeitraum zwischen 2008 und 2010 zwar etwas zugenommen. Der Bericht weist zu Recht darauf hin,
dass es aber noch zu frih ist flr ein Zwischenfazit. Insbesondere ist die wirtschaftliche
Aufschwungphase zu bericksichtigen. Einige ressourcenstarke Kantone wurden von der Finanz- und
Wirtschaftskrise besonders stark getroffen. Die daraus resultierenden Einnahmeneinbussen durften in
den kommenden Jahren zu entsprechend geringeren Unterschieden bei den standardisierten
Steuerertragen fuhren.

2.2.3  Erhalt der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit der Kantone

Gemass Bundesrat ist die steuerliche Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz und der Kantone sowohl bei
den Unternehmenssteuern als auch bei den Einkommensteuern immer noch hoch. Die ressourcen-
starken Kantone konnten trotz der finanziellen Belastung durch den neuen Finanzausgleich ihre
Steuerbelastung weiter senken oder zumindest halten. Beziglich statutarischer Unternehmens-
steuersatze schneidet die Schweiz im internationalen Vergleich sehr gut ab. Selbst der Kanton Genf
mit dem héchsten Steuersatz von 24,2% liegt immer noch deutlich tiefer als die meisten
westeuropaischen OECD-Landen. Auch beziglich effektiver Steuerbelastung, d.h. unter
Berilicksichtigung der landerspezifischen Abschreibungsmaglichkeiten, Fremdkapitalabziige oder
Kapitalsteuern, nehmen die Kantone internationale Spitzenpositionen ein. Auch bei den Einkommen ab
einer H6he von 100°‘000 Euro bietet die Schweiz attraktive Steuersatze an. Indessen zeigt der Trend
der letzten Jahre, dass einige Staaten ihre Steuerséatze deutlich starker reduziert haben als die
Schweizer Kantone. Das trifft bezlglich Unternehmensbesteuerung und Besteuerung von hohen
Einkommen insbesondere auch auf die Nachbarlander Deutschland und Osterreich zu. Zahlreiche
osteuropéische Lander verfiigen zudem bei den Unternehmen Uber Steuersatze, die zu den tiefsten
der Welt gehoren. Gleichzeitig haben einige von ihnen bei der Einkommensteuer auf eine attraktive
Flat Tax umgestellt (z.B. Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Slowakei). Das gilt auch fur die Zeit
nach der Finanz- und Wirtschaftskrise. Bisherige Steuererhfhungen konzentrieren sich vor allem auf
die indirekten Steuern (Mehrwert-, Mineraldl- und Tabaksteuer). Bei den juristischen Personen sind
Steuererh6hungen fast ganz ausgeblieben, wahrend sich die Massnahmen bei der Einkommen- und
Vermogensteuer meistens auf die hohen Einkommen und Vermogen beschrénken.

economiesuisse legt besonderen Wert auf die steuerliche Wettbewerbsfahigkeit der Kantone. Die
steuerliche Attraktivitat der Schweiz gehért zu ihren wichtigsten Standortvorteilen und muss deshalb
unbedingt erhalten und weiter geférdert werden. Die einzige Alternative zum Steuerwettbewerb ist ein
Steuerkartell unter den Kantonen bzw. ein Steuermonopol des Bundes. Kartellistische Steuerstrukturen
sind fur Burgerinnen und Birger aber letztlich teuer — ohne dass entsprechend mehr 6ffentliche
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Leistungen resultieren wiirden. Der Steuerappetit der Regierungen liesse sich kaum mehr zahmen.
Ebenso wiirden die regional unterschiedlichen Praferenzen weniger stark beriicksichtigt.

2.2.4  Gewabhrleistung einer minimalen Ausstattung mit finanziellen Ressourcen

Die anzustrebende minimale Pro-Kopf-Ausstattung mit Eigenmitteln von 85% des schweizerischen
Durchschnitts wurde zwischen 2008 und 2009 von allen Kantonen erreicht. Im Jahr 2010 blieben die
Kantone Uri (84,4%) und Wallis (84,8%) nach Ressourcen- und Héarteausgleich knapp unter der 85%
Grenze. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die 85% nur eine Zielgrosse darstellen und keine
garantierte Mindestausstattung (Art. 6 FiLaG). Eine voribergehende Unterschreitung dieser Limite
ware demnach immer noch gesetzeskonform.

Die Kantone Uri und Wallis konnten im Jahr 2010 die Zielgrésse von 85% nicht ganz erreichen. Das
bedeutet jedoch nicht, dass diese Kantone tber ungentgende finanzielle Ressourcen verfligen.
Aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung ist sowohl das gesamte wie auch das durchschnittliche
Ressourcenpotenzial der Kantone zwischen 2008 und 2010 deutlich gewachsen. Die Zunahme des
Ressourcenpotenzials aller Kantone zwischen 2008 und 2010 betragt 8% und liegt damit deutlich tGber
dem Wirtschaftswachstum und der Teuerung. Alle Kantone konnten ihr Ressourcenpotenzial in diesem
Zeitraum erhohen. Dass die ressourcenschwachen Kantone im Jahr 2010 die Zielgrosse von 85%
dennoch nicht ganz erreichen, liegt vor allem daran, dass die ressourcenstarken Kantone deutlich
starker gewachsen sind. Das fuhrt zu einem kinstlichen Absenken der Indexwerte der
ressourcenschwachen Kantone.

2.2.5 Ausgleich von tibermassigen Belastungen

Ein Gutachten von Ecoplan beziffert die gesamten Sonderlasten aller Kantone fur das Jahr 2006 auf
rund 5,5 Mrd. Franken. Davon entfallen 28% auf geografisch-topografisch bedingte Lasten, 39%
entfallen auf die Sonderlasten der Kernstadte und die Ubrigen 33% auf die Bevdlkerungsstruktur
(Armut, Alter, Auslander). Mit den Transferzahlungen innerhalb des Lastenausgleichs wurden zuletzt
12% dieser Sonderlasten abgegolten. Das Gutachten von Ecoplan stellt fest, dass die heutige
Aufteilung zwischen den einzelnen Lasten nicht dem effektiven Kostenverhéltnis entspricht. Bundesrat
und Parlament haben sich jedoch fir eine gleichméassige Dotierung der Lastenausgleichstopfe
ausgesprochen. Der Bericht halt fest, dass das Finanzausgleichsgesetz keine Zielvorgaben bezlglich
eines proportionalen Ausgleichs von Sonderlasten vorsieht. Eine starkere Gewichtung der
soziodemografischen Sonderlasten ohne entsprechende Kompensation beim geografisch-
topografischen Lastenausgleich hatte zudem eine erhebliche Zunahme der Umverteilungswirkung der
NFA zur Folge. Die Transfers an ressourcenschwache Kantone wirden schliesslich je nach
Gewichtung der soziodemografischen Sonderlasten zunehmend neutralisiert. Bereits in der NFA-
Botschaft hielt der Bundesrat zudem fest, dass die absolute H6he der Sonderlasten nur eines von
mehreren Beurteilungskriterien darstellt. Die NFA hat lediglich zum Ziel unverhaltnisméssige
Sonderlasten abzumildern. Da aber auch das neue Gutachten von Ecoplan keinen unmittelbaren
Korrekturbedarf ergeben hat, kommt der Bundesrat zum Schluss, dass die heutige Ausgestaltung des
NFA das Ziel eines Ausgleichs von Ubermassigen Belastungen erfillt.

Wir teilen die Ansichten des Bundesrates. Es kann nicht sein, dass die sogenannten Sonderlasten
vollumfanglich abgegolten werden. Insbesondere die soziodemografischen Sonderlasten kénnen durch
die Wirtschafts- und Steuerpolitik zumindest teilweise beeinflusst werden. Es ist zudem stérend, dass
immer nur die Rede von Sonderlasten ist, besondere natirliche Standortvorteile aber nicht
berucksichtigt werden. Das gilt insbesondere fur die Kernstadte (vgl. Abschnitt 2.5.2).
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2.2.6  Gewahrleistung eines angemessenen interkantonalen Lastenausgleichs

Lastenausgleich wurde durch die Interkantonale Rahmenvereinbarung (IRV) geschaffen. Statistische
Daten dazu sind jedoch noch nicht vorhanden, weshalb keine quantitativen Aussagen méglich sind.
Der Bericht verweist stattdessen darauf, dass in den Bereichen der Spitzenmedizin und den
Institutionen flr die Eingliederung und Betreuung von Invaliden bereits entsprechende Vertragswerke
ratifiziert worden sind. Auf Anfang 2010 ist zudem eine Vereinbarung der Kantone Zurich, Luzern,
Schwyz, Zug und Uri zum interregionalen Kulturlastenausgleich in Kraft getreten.

2.3 Rickwirkende Fehlerkorrekturen

Die heutigen gesetzlichen Grundlagen sehen vor, dass fehlerhafte Basisdaten oder Berechnungen
unabhangig von ihrer finanziellen Tragweite rickwirkend zu korrigieren sind. Der Bericht des
Bundesrates erwahnt einzelne Félle, bei denen es zu Dateniibermittlungsfehler zwischen den
kantonalen Steueramtern und der Eidgenéssischen Steuerverwaltung (ESTV) gekommen ist. Als
Grunde werden Codierungsfehler, Verwechslung des Bemessungsjahres sowie fehlerhafte oder
unvollstandige Datenlieferungen betreffend Einkommen und Vermégen der Steuerpflichtigen
angegeben (z.B. keine Angaben zum Reinvermogen der pauschal besteuerten Steuerpflichtigen).
Diese Ubermittlungsfehler wurden jeweils rechtzeitig erkannt, mitgeteilt und entsprechend korrigiert.
Hingegen ist es in zwei Fallen vorgekommen, dass der Bundesrat riickwirkende Fehlerkorrekturen
beschlossen hat.

— Die ESTV hat im Mai 2008 festgestellt, dass die Daten des Kantons St. Gallen fur das
Bemessungsjahr 2004 fehlerhaft waren. So wich das steuerbare Einkommen einer bestimmten
Kategorie von Steuerpflichtigen um den Faktor 100 vom tatsachlichen Wert ab. In der Folge
erhdhte sich das Ressourcenpotenzial von St. Gallen stark und hatte entsprechend tiefere
Ausgleichszahlungen zur Folge. Fur das Jahr 2008 musste St. Gallen eine Einbusse von rund 87
Mio. Franken in Kauf nehmen, wéhrend andere ressourcenschwache Kantone im gleichen Umfang
zu viele Ausgleichsmittel erhielten. Der Bundesrat hat entscheiden, dass dieser Fehler verteilt auf
die Jahre 2009-2011 nun wieder korrigiert wird. Die Ubrigen Empfangerkantone erhalten deshalb
weniger als zunéchst vorgesehen.

— Der Kanton Jura hat bei der Datenlieferung flr das Bemessungsjahr 2006 einen Fehler festgestellt.
Die ESTV hat diesen geprift und bestatigt. Der Fehler hatte zur Folge, dass der Kanton Jura im
Jahr 2009 rund 6,4 Mio. Franken weniger erhielt, als ihm gemaéss Finanzausgleich zustehen
wurde. Der Fehler wird in diesem Jahr durch eine einmalige Nachzahlung auf Kosten der ibrigen
Empfangerkantone korrigiert.

Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) bevorzugt eine
dauerhafte Regelung, welche rickwirkende Korrekturen nachtraglich festgestellter Fehler ausdriicklich
ausschliesst. Sollten triftige Griinde dagegen sprechen, so ware die Korrektur eines erheblichen
Fehlers zumindest zeitlich eng zu befristen. Auch die NFA-Fachgruppe ,Qualitatssicherung“ spricht
sich aus sachlichen Grinden und zur Vermeidung von Fehlanreizen einstimmig gegen eine
nachtragliche Fehlerkorrektur aus. Der Bundesrat halt den vollstandigen Ausschluss einer
Fehlerkorrektur fur unvereinbar mit dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV). Er
schlagt vor, die Korrektur auf erhebliche Fehler zu beschranken und eine Frist, innerhalb welcher
Fehler korrigiert werden kénnen, festzusetzen.

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, die rickwirkende Korrektur auf maximal zwei Referenzjahre
zu begrenzen, damit die Kantone einen Anreiz haben, qualitativ einwandfreie Daten zu liefern.
Gleichzeitig soll die Erheblichkeitsgrenze auf 0,35% des Ressourcenpotenzials begrenzt werden.
Damit wird unterstellt, dass es fir einen Kanton zumutbar ist, wenn ein Fehler zu einer Abweichung
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von 1% der Gesamtausausgaben fiihrt. Unter diesen Bedingungen wiirde der Fehler des Kantons St.
Gallen immer noch ausgeglichen, derjenige des Kantons Jura hingegen nicht.

Wir teilen die Ansicht des Bundesrates, dass der Anreiz fiir eine einwandfreie Datenqualitat
umso grosser ist, je hoher die Erheblichkeitsgrenze festgesetzt wird. Wir beantragen daher, die
Erheblichkeitsgrenze auf 2% der Gesamtausgaben zu verdoppeln und die Frist auf ein Jahr zu
beschréanken.

2.4 Haushaltsneutralitat

Beim Ubergang zur NFA auf Anfang 2008 war die Haushaltsneutralitat einer der zentralen Grundsétze.
Durch den Systemwechsel sollten sich Anderungen in den finanziellen Belastungen und Entlastungen
sowohl fir den Bund wie auch fur die Kantone insgesamt ausgleichen. Naturgemass kann die
Haushaltsneutralitat nur fir den Systemwechsel und damit nur fir das Jahr des Inkrafttretens (2008)
gelten. Gemass der damaligen NFA-Botschaft ist es notwendig, dass im Rahmen eines Berichts die
Einhaltung der Haushaltsneutralitat aufgrund der Jahresrechnung 2008 Uberprift wird. Bei grésseren
Abweichungen waren gemass Botschaft bei der Neufestlegung der Grundbeitréage fir die folgende
Vierjahresperiode entsprechende Anpassungen erforderlich.

Der entsprechende Bericht der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) vom 6. Mai 2009 ergab, dass
die Kantone im Vergleich zu den Annahmen in der NFA-Botschaft um 100 Mio. Franken zusatzlich
belastet wurden. Im Gegenzug wurden Bund (47 Mio.) und Sozialversicherungen (53 Mio.) entlastet.
Hauptgrund fur dieses Ergebnis ist die Belastungsveréanderung beim Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer im Umfang von 197 Mio. Franken. Vor allem die Einfihrung des ratenweisen Vorbezugs
der direkten Bundessteuer durch einige Kantone hat im Rechnungsjahr 2008 zu einem unerwarteten
Einnahmenanstieg gefihrt. Langfristig hat der ratenweise Vorbezug hingegen keine Auswirkungen auf
das Einnahmenpotenzial der direkten Bundessteuer. Betrachtet man nur das Ergebnis der
Aufgabenneuverteilung, so wird der Bund um 150 Mio. Franken belastet, wéhrend sich fir die Kantone
gegenuber den Annahmen eine Entlastung von 97 Mio. ergibt.

Gemass Bericht entsprechen die 100 Mio. Franken rund 0,13% aller Kantonsausgaben. Die Anteile
jener Kantone, die bei einer allfélligen Kompensation relativ gesehen am meisten erhalten wirden,
liegen zwischen 0,33% und 0,49% der jeweiligen Ausgaben. Die Kantone fordern eine Kompensation
fur die nachste Vierjahresperiode von jeweils 100 Mio. pro Jahr (insgesamt 400 Mio.). Zuséatzlich
verlangen sie, dass der vertikale Ressourcenausgleich permanent um 100 Mio. pro Jahr erhéht wird.
Ausserdem pladieren die Vertreter der Stadtkantone dafur, dass mit dem Kompensationsbetrag
ausschliesslich der soziodemografische Lastenausgleich aufgestockt wird, um so ihre Sonderlasten
besser abzubilden.

Wir teilen die Ansichten des Bundesrates, dass die festgestellte Abweichung von der
Haushaltsneutralitat gering und unerheblich ist. Aufgrund der teilweise unvollstandigen Daten und
des Effekt des ratenweisen Vorbezugs war dieses Ergebnis nicht absehbar und hétte auch zu
Ungunsten des Bundeshaushaltes ausfallen kénnen. Eine Aufstockung der Ausgleichszahlungen
ist deshalb weder jetzt noch im Hinblick auf die Neudotierung der Ausgleichsgefasse
gerechtfertigt. Die Forderungen der Kantone, die in diese Richtung zielen, lehnen wir
entschieden ab. Betrage, welche lber die 100 Mio. Franken aufgrund der Abweichung von der
Haushaltsneutralitét hinausgehen, entbehren jeglicher Grundlage. Die Forderungen hatten fur den
Bundeshaushalt Zusatzbelastungen von 200 Mio. pro Jahr zur Folge — dies zu einem Zeitpunkt, indem
das Konsolidierungsprogramm 2011-2013 bereits Entlastungen von 1,5 bis 1,6 Mrd. Franken vorsieht.
Noch weniger nachvollziehbar ist die Forderung der Stadtkantone, mit dem Kompensationsbetrag
ausschliesslich den soziodemografischen Lastenausgleich aufzustocken. Sollte sich das Parlament
entgegen der Ansicht des Bundesrates zu einer Kompensation entscheiden, muss der
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entsprechende Betrag gemass Verteilschllssel fiir den geografisch-topografischen und den
soziodemografischen Lastenausgleich gesprochen werden. Es gibt keine stichhaltigen
Argumente, weshalb der Betrag ausschliesslich in den soziodemografischen Lastenausgleich
fliessen sollte. Vom soziodemografischen Lastenausgleich erhalten derzeit nur acht Kantone Betrage,
davon liegt die Halfte beim Ressourcenindex deutlich iber dem schweizerischen Durchschnitt (ZH, BS,
VD, GE). Weitere Zuwendungen an wirtschaftlich besonders starke Kantone sind deshalb nicht
gerechtfertigt.

2.5 Beitrage fir den Ressourcen- und Lastenausgleich 2012-2015

2.5.1 Beitrage fir den Ressourcenausgleich 2012-2015

Das Bundesgesetz tber den Finanz- und Lastenausgleich bestimmt, dass das Parlament jeweils fir
vier Jahre den Grundbeitrag der ressourcenstarken Kantone und denjenigen des Bundes festlegt (Art.
5 FiLaG). Dieser Bundesbeschluss untersteht dem Referendum. Bei der Festsetzung des
Grundbeitrages sind die Ergebnisse des Wirksamkeitsberichtes zu berucksichtigen. Gleichzeitig ist am
Ziel festzuhalten, dass die Kantone im Steuerbereich international konkurrenzfahig bleiben. Weiter ist
auch die in der Bundesverfassung verankerte Bandbreite zwischen dem horizontalen und dem
vertikalen Lastenausgleich zu respektieren. In der Verfassung wird festgehalten, dass die Leistungen
der ressourcenstarken Kantone zwischen 66,7% und 80% der Leistungen des Bundes entsprechen
(Art. 135 Abs. 3 BV). Dieser Anteil liegt derzeit bei 71,7%. Zuletzt ist auch der Zielgrosse der
Leistungsfahigkeit der ressourcenschwachen Kantone von 85 Indexpunkten Rechnung zu tragen.
Anhand seiner Wirkungsanalyse zum bestehenden Finanzausgleich kommt der Bundesrat zum
Schluss, dass der Ressourcenausgleich seine angestrebten Ziele grosstenteils erreicht hat. Der
Bundesrat empfiehlt deshalb, fur die nachste Vierjahresperiode 2012-2015 die Grundbeitrage des
horizontalen und vertikalen Ressourcenausgleichs unverandert zu lassen. Damit die Wirkung der
Transfers im Verhaltnis zur Entwicklung des Ressourcenpotenzials der Kantone und somit auch im
Verhaltnis zum BIP nicht abnimmt, sollen die Beitrage nach 2012 gemass den Fortschreibungsregeln
im Gesetz erhoht werden (Art. 5 Abs. 2 FiLaG). Das Gesetz sieht vor, dass der Bundesrat den
Grundbeitrag der ressourcenstarken Kantone fiir das zweite, dritte und vierte Jahr an die Entwicklung
des Ressourcenpotenzials dieser Kantone knipft. Der Grundbeitrag des Bundes wird an die
Entwicklung des Ressourcenpotenzials aller Kantone geknupft. In den letzten Jahren sind die Beitrage
der ressourcenstarken Kantone aufgrund des hohen Wachstums ihres Ressourcenpotenzials starker
gewachsen als jene des Bundes.

Wir teilen die Auffassung des Bundesrates, dass fir die Folgejahre 2013-2015 die Beitrage wie
bisher analog zu dem im Finanz- und Lastenausgleichsgesetz vorgesehenen Verfahren
festgelegt werden. Bei der Festsetzung des Grundbetrages fur das Jahr 2012 unterstiitzen wir
hingegen den Antrag der ressourcenstarken Kantone, den Kantonsanteil innerhalb des
Ressourcenausgleichs bei der Neudotierung auf den Mindestprozentsatz von 66,7% zu senken.
Alternativ wéare der Satz wieder auf 70% zu senken, wie beim Ubergang zur NFA im Jahr 2008.

Dafur sprechen aus unserer Sicht folgende Grinde:

— Aufgrund der steuerlichen Hochkonjunkturjahre 2007 und 2008 dirfte der Anteil der
ressourcenstarken Kantone am Ressourcenausgleich bis 2011 auf fast 73% ansteigen. Mit der
Neudotierung fur die Jahre 2012-2015 besteht somit die Gefahr, dass dieser Anteil bald die obere
Grenze von 80% erreicht, womit die Beitrdge allenfalls nicht mehr geméss den
Fortschreibungsregeln im Gesetz (Art. 5 Abs. 2 FiLaG) erh6ht werden kdnnten. Ein solches
Ereignis ware jedoch schéadlich fur das Vertrauen in den Finanzausgleich, sowie fir dessen
Verlasslichkeit und Kontinuitat. Ein Absenken auf 66,7% bzw. 70% stellt sicher, dass die
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Fortschreibungsregeln bertcksichtigt werden kénnen. Bund und Kantone haben zudem fir vier
Jahre (2012-2015) eine héhere Planungssicherheit.

— Die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise, welche im Wirksamkeitsbericht kaum
Erwahnung finden, werden dadurch zumindest teilweise beriicksichtigt. Die Ausgleichszahlungen
fiir 2010 basieren auf den Steuerertragen der Jahre 2004 bis 2006. Der Bund und die Kantone
haben in den kommenden Jahren mit finanziellen Engpéassen zu kampfen. In den Jahren 2011 und
2012 fliessen nun die Steuerertrdge aus der Hochkonjunktur von 2007 und 2008 in die Berechnung
der Ausgleichszahlungen ein, so dass der Bund und die ressourcenstarken Kantone trotz
einbrechenden Einnahmen deutlich héhere Ausgleichszahlungen leisten miissen. Das Verwenden
von Dreijahresdurchschnitten fiihrt hochstens zu einer leichten Abmilderung dieser Umstande.

— Weil das Parlament den Grundbeitrag alle vier Jahre festlegt und anschliessend die
Fortschreibungsregeln von Art. 5 Abs. 2 FiLaG gelten, fuhrt dies zu einer Solidarhaftung der
Geberkantone: Féllt ein ressourcenstarker Kanton unter den Indexwert von 100 oder busst
zumindest einige Indexpunkte ein, so werden die Ubrigen ressourcenstarken Kantone zusatzlich
belastet (aufgrund der unveranderten Gesamtsumme der Transfers).

2.5.2 Beitrage fiur den Lastenausgleich 2012-2015

Analog zum Ressourcenausgleich befindet das Parlament geméass Bundesgesetz liber den Finanz-
und Lastenausgleich auch alle vier Jahre Gber den Grundbetrag fir den Lastenausgleich (Art. 9 FiLaG).
Die Transfersumme des Lastenausgleichs betragt im Jahr 2010 mit 694 Mio. nur etwas mehr als einen
Funftel des Ressourcenausgleichs (3370 Mio.). Im Gegensatz zum Ressourcenausgleich wird der
Beitrag vollstandig aus Bundesmitteln finanziert. Innerhalb der Vierjahresperiode wird der Beitrag
jeweils an die Teuerung angepasst. Der prozentuale jahrliche Zuwachs ist damit deutlich niedriger als
beim Ressourcenausgleich (1,0% im Zeitraum 2008-2010 gegeniber 4,5% beim Ressourcen-
ausgleich). Der Bundesrat schlagt vor, den Grundbetrag fir den Lastenausgleich ab 2012 an den
Grundbetrag von 2008 plus der aufgelaufenen Teuerung anzupassen. Wir schliessen uns dem
Vorschlag des Bundesrats an.

Der Bundesrat schlagt vor, die heutige gleichméssige Aufteilung zu je 50% fiir den geografisch-
topografischen und den soziodemografischen Lastenausgleich beizubehalten. Zahlungen aus dem
geografisch-topografischen Lastenausgleich (GLA) erhalten jene Kantone, welche gemass eines
entsprechenden Lastenindizes tGber dem gesamtschweizerischen Durchschnitt liegen. Der Index
besteht aus den vier Teilindikatoren Siedlungshdhe, Steilheit des Gelandes, Siedlungsstruktur und
Bevolkerungsdichte. Gegenwartig erhalten 17 der 26 Kantone entsprechende Transferzahlungen. Der
soziodemografische Lastenausgleich (SLA) setzt sich zu einem Drittel aus den Sonderlasten der
Kernstadte und zu zwei Dritteln aus den Sonderlasten der Bevélkerungsstruktur zusammen. Die
Sonderlasten der Bevélkerungsstruktur ergeben sich aus den Teilindikatoren Armut, Altersstruktur und
Auslanderintegration, wahrend sie bei den Kernstadten aus den Variablen Gemeindegrosse,
Siedlungsdichte und Beschéaftigungsquote berechnet werden.

Der Bundesrat begriindet die Beibehaltung der gleichméssigen Aufteilung von SLA und GLA damit,
dass bereits in der NFA-Botschaft postuliert wurde, dass die absolute Héhe der Sonderlasten nur eines
von mehreren Beurteilungskriterien bildet und dass deren Tragbarkeit durch die betroffenen Kantone
zu berucksichtigen sei. Der Bundesrat bekraftigt weiter die Ansicht der Gebirgskantone, dass der
Lastenausgleich urspriinglich als Ersatz fir den Berggebietsindex des alten Finanzausgleichs
geschaffen wurde. Demgegeniber wurde der soziodemografische Ausgleich erst spéter in den neuen
Finanzausgleich aufgenommen. Die Forderung der Stadtkantone, neu 73% fur den SLA und 27% fur
den GLA aufzuwenden, lehnt der Bundesrat deshalb ab.
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Wir erachten den Vorschlag des Bundesrates als mdoglich, das Verhéltnis zwischen soziodemo-
grafischem und geografisch-topografischem Lastenausgleich in den Jahren 2012-2015
unverandert bei jeweils 50% zu belassen. Eine Anderung des Verhaltnisses ist aus Sicht von
economiesuisse solange unproblematisch, als damit das Transfervolumen des
Lastenausgleichs insgesamt nicht erhéht wird. Dasselbe gilt auch fiir den Ressourcen- und den
Héarteausgleich. Gegen eine Erhdhung wird sich economiesuisse zur Wehr setzen. Es ist zu
bedenken, dass ein Ubergang zu einer starkeren Abgeltung von Sonderlasten aus dem SLA fiir viele
betroffene Kantone erhebliche Auswirkungen auf die Transferzahlungen hatte.

2.6 Weiterfuhrung des Harteausgleichs

Der Harteausgleich soll den Ubergang vom alten zum neuen Ausgleichssystem abfedern. Er wird zu
zwei Dritteln vom Bund und zu einem Drittel durch die Kantone finanziert. Die Summe aller Beitrage
belauft sich auf rund 366 Mio. pro Jahr (davon 244 Mio. durch den Bund). Dies entspricht einem Anteil
an den gesamten NFA-Transferzahlungen von uber 8% und betragt damit in etwa der Halfte des
Lastenausgleichs (GLA und SLA). Zahlungen aus dem Harteausgleich werden nur an
ressourcenschwache Kantone ausgerichtet (derzeit BE, LU, OW, GL, FR, SH, NE, JU). Die
Ausgleichsbetrage werden nicht der Teuerung angepasst. Wenn ein Kanton beim Ressourcenindex
den schweizerischen Durchschnitt Gberschreitet, so fallen die entsprechenden Zahlungen aus dem
Harteausgleich weg. Wahrend acht Jahren bleibt der Anfangsbestand des Harteausgleichs fix, danach
verringert sich die Transfersumme um je 5% pro Jahr (Art. 19 Abs. 3 FiLaG). Der Harteausgleich hat
damit eine maximale Laufzeit von 28 Jahren. Per Bundesbeschluss kann das Parlament jedoch die
ganze oder teilweise Aufhebung des Harteausgleichs beschliessen, wenn dessen Weiterflihrung sich
als nicht mehr oder nur noch teilweise notwendig erweist (Art. 19 Abs. 4 FiLaG).

Die Analyse im Wirksamkeitsbericht kommt zum Schluss, dass der Harteausgleich in den
Referenzjahren 2008-2010 keine nennenswerten Auswirkungen auf die Entwicklung der Steuerertrage
pro Einwohner im Vergleich zur Globalbilanz 2004/05 hatte. Dies wird hauptsachlich darauf
zurlickgefuhrt, dass die Zahlungen aus dem Harteausgleich bis 2015 nominell konstant bleiben. Ab
dem Referenzjahr 2016 bzw. bei vorzeitiger bzw. vollstandiger Aufhebung des Harteausgleichs wéaren
die Auswirkungen flr die Empfangerkantone hingegen deutlich starker. Eine entsprechende Simulation
kommt zum Schluss, dass ein Wegfall des Harteausgleichs flr einzelne Kantone gravierende Folgen
hatte, weil ihre Steuerertrage im Vergleich zum Schweizer Durchschnitt eine unterdurchschnittliche
Entwicklung aufweisen. Dies gelte vor allem fur die Kantone Freiburg und Neuenburg. Der Bundesrat
empfiehlt daher, dass der Harteausgleich fir die neue Beitragsperiode 2012-2015 vollumfénglich
beibehalten wird.

Die ressourcenstarken Kantone sind demgegentiber der Ansicht, dass der Harteausgleich keine
eigentlichen Harten kompensiert, sondern nur der Besitzstandwahrung jener Kantone dient, die vom
alten Finanzausgleich tUberdurchschnittlich profitiert haben. Gerade weil der alte Finanzausgleich
erhebliche Schwéachen hatte, ist es fir sie nicht nachvollziehbar, weshalb das alte System Uber 28
Jahre grundsatzlich weiter gefuihrt werden soll. Wir teilen diese Ansicht. Der Harteausgleich soll als
voriibergehende Hilfe Ubergangsprobleme bei der Umstellung auf die NFA verhindern. Er widerspricht
dabei jedoch dem Grundsatz der finanziellen Neutralitéat zwischen den verschiedenen Staatsebenen.
Eine vollstdndige Aufhebung zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint angesichts ihrer Auswirkungen
auf einzelne Kantone als nicht sinnvoll. Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb ein Ubergang zu
einem neuen System maximal 28 Jahre dauern soll, wobei sich die Zahlungen nur um 5% pro
Jahr reduzieren. Wir erachten daher eine raschere Absenkung des Anfangsbetrages von
mindestens 10% pro Jahr als sinnvoll und vertretbar. Insbesondere muss die geltende
gesetzliche Bestimmung beibehalten werden, dass ein Kanton sofort keine Zahlungen mehr aus
dem Harteausgleich erhélt, sobald sein Ressourcenindex den schweizerischen Durchschnitt
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von 100 Uberschreitet. Auf eine Staffelung der Reduktion Uiber drei Jahre, wie es der Kanton
Neuenburg vorgeschlagen hat, ist deshalb zu verzichten. Der Bericht weist zu Recht darauf hin, dass
es sich beim Harteausgleich um eine politisch bedingte und nicht um eine wirtschaftlich notwendige
Besserstellung der begiinstigen Kantone handelt. Auf weitere Verzégerungen oder
Abschwachungen beim Harteausgleich muss daher verzichtet werden.

2.7 Belastungsobergrenze fur ressourcenstarke Kantone

Die Einfuhrung einer Belastungsobergrenze fiir ressourcenstarke Kantone wurde bereits vor dem
Systemwechsel zur NFA anlésslich der parlamentarischen Behandlungen diskutiert. Die
ressourcenstarken Kantone ZG, GE, BS, ZH, SZ, NW, VD und BL haben diese Frage mit ihrer Eingabe
beim Eidgendssischen Finanzdepartement wieder aufgegriffen. Seit dem Wechsel zur NFA Anfang
2008 haben die Pro-Kopf-Zahlungen in den horizontalen Ausgleich einzelner ressourcenstarker
Kantone um tber 20% zugenommen. Grund dafir sind &hnliche Zunahmen bei den
Ressourcenpotenzialen bzw. den entsprechenden Steuerertrdgen dieser Kantone. Trotzdem ist dabei
auch die absolute Einzahlung in Franken pro Einwohner zu beriicksichtigen. So steuert der Kanton Zug
im Jahr 2010 Uber 2°000 Franken pro Einwohner an den Finanzausgleich bei. Im Kanton Genf sind es
721 und im Kanton Basel-Stadt 578 Franken pro Einwohner. Die Daten der letzten Jahre zeigen
indessen auch, dass die Ausgleichszahlungen der ressourcenstarken Kantone nominell zwar stark
gestiegen sind. Im Verhaltnis zu den Parametern der finanziellen Leistungsfahigkeit
(Ressourcenpotenzial, standardisierte Steuerertrage) sind die Transfers hingegen konstant oder sogar
tiefer als beim Systemwechsel. Der Bundesrat kommt deshalb zum Schluss, dass es keine neuen
Erkenntnisse gibt, welche die Einfuhrung einer Belastungsobergrenze fir die ressourcenstarken
Kantone rechtfertigen wirde.

Der Bericht priuft zwei mogliche Varianten einer Belastungsobergrenze. Die erste Variante sieht eine
Grenze in Prozent des Ressourcenpotenzials eines Kantons oder in Prozent des standardisierten
Steuerertrages vor. Die zweite Variante besteht aus einer Belastungsobergrenze, die durch einen
bestimmten maximalen Prozentsatz als Abweichung vom schweizerischen Durchschnitt definiert ist. In
diesem Fall waren z.B. nur jene maximal 5,5% des Ressourcenpotenzials pro Einwohner einzuzahlen,
die den schweizerischen Durchschnitt Gbertreffen. Die erste Variante hat den Nachteil, dass die
Einzahlungen einzelner ressourcenstarker Kantone nicht mehr mit ihrer Ressourcenstarke
Ubereinstimmen wirden. Dies hatte zur Folge, dass jene Kantone, welche die Belastungsobergrenze
Uberschreiten, verhaltnismassig weniger in den Ressourcenausgleich einzahlen missen. Weil die
Gesamtsumme der Einzahlungen bei diesem Vorschlag aber konstant bleibt, missten zur
Kompensation die Beitrage der tbrigen ressourcenstarken Kantone erhdht werden. Bei einer Limite flr
die Gesamtsumme der Beitrage der ressourcenstarken Kantone wirde sich das Verhéltnis zwischen
vertikalem und horizontalen Ressourcenausgleich verschieben. Der Bundesrat beflirchtet, dass
dadurch auch der Grad der Einhaltung des Mindestausstattungsziels fur die Empfangerkantone tangiert
wirde. Zudem ware das Parlament bei der Festlegung der Dotationen im Hinblick auf die Erreichung
der Ziele des Finanzausgleichs eingeschrankt.

Der Bundesrat kommt anhand dieser Ausfihrungen zum Schluss, dass auf die Einfiihrung einer
Belastungsobergrenze fir die Einzahlungen in den Ressourcenvergleich verzichtet werden sollte. Die
ressourcenstarken Kantone fordern hingegen, dass rasch eine Belastungsobergrenze eingefuhrt wird,
um eine tberméassige Belastung zu verhindern und im Steuerbereich die internationale
Wetthewerbsfahigkeit zu bewahren. Sie verlangen daher analog zur Ausgestaltung der Steuertarife
einen prozentualen Maximaltarif fir Ausgleichszahlungen.

Wir teilen die Auffassung, dass auf die Einfihrung einer Belastungsobergrenze fur die
ressourcenstarken Kantone vorlaufig verzichtet wird. Es fehlt derzeit an ausgewogenen und
Uberzeugenden Ansatzen fur eine Belastungsobergrenze. Die beiden im Bericht vorgeschlagenen
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Varianten haben erhebliche Schwéchen, auch wenn nicht alle Argumente tUberzeugen. Eine
Deckelung des Gesamtbetrags erscheint uns hingegen aus den folgenden Grinden angebracht:

— Die Mittel fur den Lasten- und Ressourcenausgleich werden vom Parlament festgelegt. Da der
Bund insgesamt rund zwei Drittel der Ausgleichszahlungen finanziert und fir den horizontalen
Ressourcenausgleich nur acht Kantone aufkommen, bestehen fiir das Parlament und
insbesondere fir die Kantonsvertreter Anreize, die Gesamtsumme deutlich zu erhéhen.

— Ohne Limiten bestehen insbesondere fir die ressourcenstarken Kantone und jene, die vom
Finanzausgleich besonders stark profitieren, geringe Anreize zur Pflege ihrer Steuerbasis. Eine
verantwortungsvolle und zukunftsgerichtete Wirtschafts- und Finanzpolitik ist unter diesen
Umstanden beeintrachtigt. Wahrend die ressourcenstarken Kantone an Attraktivitat verlieren, sind
Kantone mit deutlich unterdurchschnittichem Ressourcenpotenzial immer starker abhéangig von
Transferzahlungen. Im Bericht wird nirgends erwahnt, dass die Zielgrosse von 85 Indexpunkten
auch durch eigene Anstrengungen der Kantone erreicht werden kann und muss. Noch héhere
Ausgleichszahlungen widersprechen dem wichtigen Prinzip der fiskalischen Aquivalenz.

— Im Wirksamkeitsbericht fehlt eine Beurteilung der Modellannahmen des Finanzausgleichs. Die
Frage, ob die Mindestausstattung von 85% berechtigt ist, wird nicht beleuchtet. Damit werden auch
die Grenzbelastungen von zusatzlichen Steuereinnahmen vernachlassigt. Wie Scherf (2007) fur
Deutschland zeigt, kann ein zu hohes Ziel bei der Mindestausstattung zu problematischen
Anreizen fuhren: Bei der Lohnsteuer sind Grenzbelastungen von 117,6% bei den
Empféangerlandern und solche von bis zu 94,1% bei den Geberlandern moéglich. Samtliche
Zusatzeinnahmen der Bundeslander verschwinden damit faktisch im Finanzausgleich.

Auch mit Blick auf den Bundeshaushalt, welcher bis 2013 namhafte Defizite von bis zu 2 Mrd. pro Jahr
vorsieht, ist eine Deckelung des Gesamtbetrages angebracht. Die Eigenverantwortung der Kantone
und der interkantonale Steuerwettbewerb dirfen nicht durch eine stetig steigende
Gesamtsumme an Transferzahlungen weiter unterlaufen werden. Wir schlagen deshalb vor,
Limiten im Verhaltnis zum Bruttoinlandprodukt (BIP) oder im Verhaltnis zum konsolidierten
Ressourcenpotenzial der Kantone zu prifen. Unter diese Limite sollen samtliche Zahlungen von
Bund und Kantonen inklusive Harteausgleich fallen. Gegentiber den beiden vom Bundesrat gepriften
Varianten hat eine solche Losung den Vorteil, dass die Verhaltnisse zwischen den Kantonen wie auch
die Gewichtung zwischen den verschiedenen Ausgleichsgefassen unveréandert bleiben. Gleichzeitig
ermutigt sie alle Kantone zu einer umsichtigen und eigensténdigen Finanz- und Steuerpolitik. Mogliche
Grenzen sollen sich am Niveau der heutigen Transferzahlungen ausrichten. Gemass Zahlen fir 2010
liegen die entsprechenden Werte bei ungefahr 0,8% des BIP bzw. 0,2% des aggregierten
Ressourcenpotenzials.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Dr. Pascal Gentinetta PD Dr. Christoph Schaltegger
Vorsitzender der Geschéftsleitung Mitglied der Geschéftsleitung



