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Im Nachgang der Finanz- und Wirt-
schaftskrise kampfen die grossen
Industriestaaten mit klaffenden
Budgetdefiziten und hohen Schulden-
standen. Die Austeritatspolitik und
Strukturreformen treffen vermehrt
auf politische Widerstande. Vielen
auslandischen Politikern erscheint
es indieser Situation einfacher, neue
Einnahmequellen zu erschliessen.
Machtigere Staaten setzen dabei ver-
mehrt auch auf die extraterritoriale
Rechtsanwendung. FATCA und die ge-
plante EU-Finanztransaktionssteuer
sind Beispiele dafir.

Im Bereich der Unternehmenssteuern
vermag der internationale Standort-
und Steuerwettbewerb eine diszipli-
nierende Wirkung auf die Steuerwiin-
sche der Politiker auszuiiben. Doch
der Wall beginnt zu brockeln. Um den
Wettbewerbsdruck im Bereich der
Unternehmenssteuern zu vermindern,
sind Harmonisierungsbestrebungen
im Gange. Der internationale Steu-
erwettbewerb soll eingeschrankt
werden, um den Abfluss von Steuer-
substrat zu verhindern und dadurch
Steuererhdhungen zu ermaoglichen.
Das dussert sich in laufenden Ini-
tiativen internationaler Organisatio-
nen (BEPS, Code of Conduct der

EU), von deneninsbesondere auch

die Schweiz betroffen ist.

Unser Landist als offene Volkswirt-
schaft mit kleinem Binnenmarkt und
ohne nennenswerte Rohstoffe auf ein
attraktives Steuersystem angewie-
sen, um im internationalen Standort-
wettbewerb mithalten zu konnen.
Das strategische Ziel fiir die Schweiz
muss daher sein, das System der
Unternehmensbesteuerung so zu
reformieren, dass es zu den weltbes-
ten gehortund gleichzeitig politisch
eine moglichst geringe Angriffsflache
bietet. Ein proaktives und voraus-
schauendes Vorgehen ist notig, um
dieses Ziel zu erreichen.

Dr. Pascal Gentinetta
Vorsitzender der
Geschaftsleitung

Die vorliegende Publikation stellt die
internationalen Trends im Bereich
der Unternehmenssteuern darund
skizziert die Herausforderungen,
denen die Schweiz hier gegeniber-
steht. Fertige Losungen kann und
soll die Studie zu diesem Zeitpunkt
nicht ausformulieren. Sie prasentiert
jedoch einen Erfolg versprechenden
Losungsweg. Die Studie ist in diesem
Sinne ein Diskussions- und Losungs-
beitrag. Gleichzeitig ist sie ein Appell
an die Politik, die anstehenden Her-
ausforderungen rasch, selbstbewusst
und ebenso pragmatisch wie mit
strategischer Weitsicht anzugehen.

Zirich, Juni 2013

Dr.Thomas Staehelin
Prasident der Kommission
flir Finanzen und Steuern
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Der Unternehmensstandort Schweiz ist im Steuerbereich
stark gefordert. Dem Wettbewerb um international tatige
Unternehmen hat die Finanz- und Wirtschaftskrise keinen
Abbruch getan. Der Konkurrenzkampf setzt sich im Gegen-
teilungebrochen fort. Die Schweiz verfiigt zurzeit noch tber
attraktive steuerliche Losungen. Sie ist jedoch langst nicht
mehr in allen Bereichen fihrend. Auch stehen Teile des
Steuersystems zunehmend - teilweise ungerechtfertigt -
international in der Kritik.

Die Vorhaltungen, namentlich der EU, an der Schweizer
Unternehmensbesteuerung stehen rechtlich auf einem
schwachen Fundament. Der EU-Verhaltenskodex zur Unter-
nehmensbesteuerung kann fir die Schweiz keine Geltung
beanspruchen. Haltlose Kritik und unbegriindete Forde-
rungen sind denn auch zuriickzuweisen. Andererseits kann
das internationale politische Umfeld nicht ausgeblendet
werden. Leere Staatskassen und der immer freiere Riick-
griff auf Instrumente der Machtpolitik pragen die aktuelle
Entwicklung im Steuerbereich. So hat unter Fihrung der
grossen Staaten in letzter Zeit auch die OECD ihre Kritik an
steuerlichen Losungen vorab kleinerer Lander verstarkt.
Eskalierende Auseinandersetzungen waren fiur die inter-
national stark vernetzte Schweizer Wirtschaft riskant. An-
dauernde Rechtsunsicherheit und einseitige Massnahmen
wiirden dem Standort und unseren Unternehmen schaden.

Steuervorteile der Schweiz erodieren

Wahrend der politische Druck nicht abflauen dirfte, halt
der internationale Wettbewerb um Unternehmen, Kapital,
Arbeitspldtze und Steuersubtrat trotz globaler Finanzkrise
und multinationaler Harmonisierungsbemihungen an. Die
einst ausgepragten Vorteile der Schweiz im Steuerbereich
haben sich verringert. Namentlich die Gewinnsteuersatze
sinken in vielen Landern seit langerer Zeit - ein Trend, der
ungeachtet der Finanzkrise weitergeht. Fur die besonders
im Wettbewerb stehenden mobilen Ertrage gibt es zudem
in verschiedenen europdischen Staaten Speziallésungen,
die zu einer sehr niedrigen Steuerbelastung fiihren. So hat
Grossbritannien derzeit eine neue Regelung fir Immaterial-
gliter in Umsetzung («Patent Box»), die das Land zu einem
der attraktivsten Innovationsstandorte machen soll.

Damit die Schweiz auch in Zukunft zu den weltweit fiihren-
den Unternehmensstandorten gehort, muss rasch und ent-
schlossen gehandelt werden. Hohe Lohne und Kosten sind
Nachteile, diean einem anderen Ort - namentlich im Steuer-
bereich - kompensiert werden missen. Internationale Un-
ternehmen tragen massgeblich zum Wohlstand der Schweiz
bei und finanzieren substanzielle Teile unseres Staates.
Allein die Statusgesellschaften liefern lber finf Milliarden
Franken an jahrlichen Steuereinnahmen, die Bundessteuer
juristischer Personen finanzieren sie zur Halfte. Die «Total
Tax Contribution» der Statusgesellschaften (d.h. der ge-
samte Beitrag zur Staatsfinanzierung inkl. samtlicher Steu-
ern und Abgaben) dirfte ein Mehrfaches dieses Betrags
ausmachen. Als Kleinstaat ohne Bodenschatze kann es sich
die Schweiz nicht leisten, als Konzernstandort nicht mehr
erstklassig zu sein. Zielgerichtete, weitsichtige Reformen
miissen die Attraktivitat des Steuerstandorts Schweiz er-
halten und dabei gleichzeitig seine politische Angreifbarkeit
reduzieren.

Reformen zahlen sich fiir Bund und Kantone aus

Als Investitionen in den Standort lohnen sich Reformen
der Unternehmensbesteuerung nicht nur im Hinblick auf
die Beschaftigung und den generellen Wohlstand, sondern
auch fir den Fiskus. Standortstdarkende Steuerreformen
in den Kantonen haben die kantonalen Einnahmen aus der
Gewinnsteuer ansteigen lassen. Beim Bund, der von diesen
Bemihungen besonders profitiert hat, haben sich die Ge-
winnsteuereinnahmen seit 1998 mehr als verdoppelt. Auf
Bundesebene zog die Unternehmenssteuerreform | (1997)
eine namhafte Zahl von internationalen Gesellschaften an.
Auch die nachfolgende Unternehmenssteuerreform |1 (2007)
hat zur Ansiedlung grosser, global bedeutender Konzerne
gefiihrt. Neue Unternehmen bringen neues Steuersubstrat
- von einem attraktiven Steuerumfeld profitiert der Fiskus
nachhaltig.

Die aktuellen Herausforderungen im Steuerbereich verlan-
gen nach verschiedenen Massnahmen. Gefordert sind so-
wohl der Bund wie die Kantone. Kurz- und mittelfristig geht
es darum, innovative, international weniger angreifbare
Steuermodelle zuimplementieren, die den Erhalt von Unter-



nehmen - namentlich mit mobilen Ertragen - in der Schweiz
sicherstellen und den Zuzug neuer Firmen in diesem wich-
tigen Segment auch in Zukunft ermaglichen. Weil der inter-
nationale Steuerwettbewerb langerfristig mehr und mehr
auf dem Gebiet der Gewinnsteuersatze stattfinden wird, gilt
es zudem, auch diesbeziiglich die Weichen friihzeitig richtig
zu stellen und die Voraussetzungen fir die erforderlichen
Massnahmen zu schaffen.

Die Ausgangslage in den Kantonen ist sehr unterschiedlich
und entsprechend liegt es an den Kantonen, bedirfnisge-
rechte Losungen zu finden. Weil der Bund von den heutigen
kantonalen Steuerregimes besonders profitiert, ist von sei-
ner Seite ein angemessener Beitrag zum Erhalt der steuer-
lichen Standortattraktivitat zu erwarten. Mit Bezug auf den
Bund stellen fir economiesuisse insbesondere die Senkung
der direkten Bundessteuer fur juristische Personen sowie
EU-kompatible Regimes Schritte im Rahmen eines breite-
ren Massnahmenpakets dar. Bundeslosungen diirfen die
Kantone allerdings nicht durch eine Rickkopplung finan-
ziell belasten. Weil die Kantone anteilsmassig an der direk-
ten Bundessteuer beteiligt sind, wéare bei der Senkung der
Gewinnsteuer eine entsprechende Erhdhung des Kantons-
anteils vorzunehmen, um Steuerausféalle fir die Kantone
zu vermeiden. Um gewisse Kantone gezielt zu entlasten,
sind ferner Massnahmen im Rahmen des Finanzausgleichs
(NFA) zu prifen. Damit die interkantonalen Finanzflisse im
NFA méglichst keine Anderung erfahren, miissen techni-
sche Anpassungen beim Ressourcenausgleich vorgenom-
men werden. Der interkantonale Steuerwettbewerb und der
NFA fordern auf Kantonsebene eine attraktive Steuer- und
eine nachhaltige Finanzpolitik. Beschrankungen des Steu-
erwettbewerbs sind weder notig noch wiinschenswert.

Jetzt ist ein rasches Signal gefordert

Eine nachhaltige Reform der Unternehmensbesteuerung,
die die steuerliche Standortattraktivitat der Schweiz sowohl
unmittelbar als auch mit Blick in die Zukunft sicherstellt,
hat sinnvollerweise Uber einen langeren Zeitraum zu erfol-
gen. Politische Weichenstellungen mit einem verbindlichen
Fahrplan sind jedoch rasch erforderlich. Die Schweiz muss
unmissverstandlich signalisieren, dass sie sich auch kiinftig

zu steuerlich attraktiven Rahmenbedingungen verpflichtet
und die dazu notigen Massnahmen trifft. Der Verbleib der
hier ansassigen Unternehmen, aber auch der Zuzug neuer
Unternehmen hangen entscheidend von diesem Signal ab.
Der Reform der Unternehmensbesteuerung muss deshalb
steuerpolitisch die hochste Prioritat eingeraumt werden.

Die zeitliche Staffelung in gezielte kurz- und mittelfristige
Massnahmen und langerfristige Losungen mit strategi-
schem Fokus erleichtert die Finanzierbarkeit der Reform
massgeblich. Bund und Kantone konnen vorsorgen und
eine verbindliche langfristige finanzpolitische Planung
vornehmen. Die schrittweise Umsetzung minimiert den Fi-
nanzbedarf. Der grundsatzliche Erhalt des Steuersubstrats
erleichtert den Reformpfad und bietet langfristig die Grund-
lage fir die Absicherung der steuerlichen Attraktivitat der
Schweiz. Der Verbleib der heute in der Schweiz ansdssigen
Unternehmen verhindert einen fiskalischen Schock, zuzie-
hende Unternehmen schaffen neues Steuersubstrat. Positi-
ve Impulse fur die Beschaftigung und das Wachstum resul-
tieren. Die Wirtschaft ist der Auffassung, dass die Reform
deshalb selbsttragend ist und steuerliche Kompensationen
nicht erforderlich sind. Dies gilt namentlich im Vergleich
zu einem Status-quo-Szenario ohne Reformen, bei dem die
Schweiz dem internationalen Druck einseitig nachgibt und
mit einer bedeutenden Abwanderung von Steuersubstrat
konfrontiert wiirde.



Forderungen der Wirtschaft
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Forderungen der Wirtschaft mit Blick auf die Reform der Unternehmens-
besteuerung flr einen attraktiven Standort Schweiz:

Massnahmen auf kantonaler Ebene

Spezifische Losungsansatze, je nach kantonaler Ausgangslage:
Senkung des Gewinnsteuersatzes

Sonderregeln fir mobile Ertrége (Lizenz-, Zins- und Handelsertrage)
Kombination der oben genannten Massnahmen

Keine Einschrankung des interkantonalen Steuerwettbewerbs

Massnahmen beim Bund

Massnahmen zur Starkung der steuerlichen Attraktivitat:
Senkung des Gewinnsteuersatzes
Sonderregeln fiir mobile Ertrage

Finanzielle Massnahmen zur Unterstiitzung der kantonalen Reformen:

Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer
Anpassungenim NFA

Ubrige Massnahmen
In der Steuerpolitik: «flankierende» Massnahmen

zur Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
In der Finanzpolitik: Weiterfihrung einer nachhaltigen Finanzpolitik

Finanzielle Szenarien

Szenario «Status quo» Szenario «Steuerreform»

Mindereinnahmen - 4,0 Mrd. -3 bis -4 Mrd.
Mehreinnahmen +0,3 Mrd. + 1 bis + 3 Mrd.
Total Belastung -3,7 Mrd. -3 bis 0 Mrd.
Vorteil Szenario «Steuerreform» 0,7 bis 3,7 Mrd.

Quelle: eigene Berechnungen.

Fazit

Unter dem Strich steht die Schweiz mit einer proaktiven Unternehmenssteuer-
reform besser da als mit einer Status-quo-Position, die zu einer ersatzlosen
Streichung der kantonalen Steuerregimes fihrt.
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Jean-Michel Cina

Staatsrat des Kantons Wallis
und Préasident der kantonalen
Volkswirtschaftsdirektoren
(NZZ am Sonntag, 22.1.2012)

Wir brauchen eine Steuerreform,
die den Industriestandort attraktiver
macht. Die Steuern sollen gezielt

fur jene Unternehmen sinken, die sowohl
ihre Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen als auch ihre Produktions-
statten in der Schweiz betreiben.

Fir das Wallis haben wir solche Varianten
geprift. (...) Damit alle Kantone
mitziehen konnen, ist eine Revision

des Steuerharmonisierungs-

gesetzes notig, und die direkten Bundes-

steuern miissen angepasst werden. , ,



1 Einleitung

Die Schweiz verdient jeden
zweiten Franken im Ausland.

Multinationale Konzerne beschaftigen
1,3 Millionen Personen und sind fiir
drei Viertel aller Forschungs- und
Entwicklungsausgaben verantwortlich.

1.1 International vernetzter Unternehmensstandort Schweiz

Die Schweizer Wirtschaft zeichnet sich durch eine ausgepragte internationale
Vernetzung aus. Waren- und Dienstleistungsexporte machen tiber 50 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus.! Der Ausspruch «In der Schweiz wird jeder zwei-
te Franken im Ausland verdient» ist somit gut begrindet. Die Schweiz gehort zu
den am starkstenin die Weltwirtschaft integrierten Volkswirtschaften.

Die Globalisierung hat dazu gefiihrt, dass einheimische Unternehmen ihre Pro-
duktionsprozesse in einem hohen Mass grenziiberschreitend ausfiihren und sich
auf die internationalen Markte ausrichten. Traditionellerweise trifft das vor allem
auf Grossunternehmen zu, immer mehr aber auch auf kleinere und mittlere Un-
ternehmen.? Gleichzeitig hat sich die Schweiz mit ihrer offenen und international
ausgerichteten Wirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten als attraktiver Stand-
ort furauslandische Unternehmen positioniert. Soist unser Land Sitz zahlreicher
multinationaler Unternehmen. Zu deren Aktivitaten gehdren insbesondere die
Produktion hochwertiger Guter, die Erbringung spezialisierter Dienstleistungen,
derinternationale Handel, Forschung und Entwicklung, die Verwaltung von Imma-
terialgiitern und Vermogenswerten, Finanzierungsaktivitaten sowie der Betrieb
zentraler Konzernfunktionen. Ergebnis dieser international mobilen Firmenakti-
vitaten sind entsprechende Lizenz-, Zins- und Dividendenertrage sowie Handels-
einklinfte.

1.2 Bedeutung multinationaler Unternehmen fiir die Schweiz

Multinationale Unternehmen - schweizerische wie auch auslandische - sind eine
wesentliche Stiitze unserer Wirtschaft. Das macht sich beiden Arbeitsplatzen und
beim Wachstum, bei der Bildung von regionalen Unternehmensclustern sowie
auch beiden Steuereinnahmen bemerkbar.

Arbeitspldtze und Wachstum

2007 generierten multinationale Unternehmen in der Schweiz rund ein Drittel des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). 14 Prozent des Bruttoinlandsprodukts stammen aus
der Tatigkeit auslandischer Konzerne, 22 Prozent des BIP generieren schweizeri-
sche multinationale Unternehmen.3 Bei Letzteren handelt es sich umtraditionelle,
einheimische Konzerne, die mittlerweile zu einem grossen Teil im Ausland aktiv
sind. Als Beispiel sind die grossen Unternehmen der Basler Chemie- und Pharma-
branche zu nennen. In bestimmten Regionen ist die wirtschaftliche Bedeutung
multinationaler Unternehmen besonders ausgepragt. So generieren sie in den
Kantonen Genf und Waadt rund 40 Prozent des BIP.4

Im Jahr 2010 waren in der Schweiz rund 1,3 Millionen Personen direkt bei multi-
nationalen Konzernen angestellt. Direkt und indirekt - inkl. Zuliefer- und Dienst-
leistungsbetrieben - beschaftigen sie Uber die Halfte aller Angestellten in der
Schweiz.5 Grosse borsenkotierte Unternehmen und KMU bilden eine produk-
tive Symbiose. Mehr als jedes dritte KMU macht Umsatze mit bérsenkotierten

1 Schweizerische Nationalbank (2013). Statistisches Monatsheft: Januar 2013. S.121

2 Schweizer Unternehmen Hochschule fiir Wirtschaft HSW Freiburg (2010)
Swiss International Entrepreneurship Survey SIES: Studie zum Internationalisierungsverhalten

3 Boston Consulting Group (2012). Multinational Companies in Geneva and Vaud: Growth Engine at Risk! 5.15
www.amcham.ch/publications/downloads/20120612_bcg_amcham_study_en.pdf

4 Boston Consulting Group (2012). Multinational Companies in Geneva and Vaud: Growth Engine at Risk!
S.8

5 SwissHoldings (2012). Die Schweiz und ihre Konzerne. S.27



Gesellschaften oder mit Mitarbeitenden solcher Unternehmen. Ausserdem pro-
fitieren die KMU im Bereich der Innovation und der internationalen Vernetzung
massgeblich von den grossen Unternehmen.¢

In den letzten zehn Jahren wurde jeder zweite neue Arbeitsplatz in der Schweiz
von multinationalen Konzernen geschaffen (in der Region um den Genfersee sind
es sogar zwei Drittel aller neuen Arbeitsplatze). Zudem sind die multinationalen
Unternehmen fir fast drei Viertel aller Forschungs- und Entwicklungsausgaben
verantwortlich.” Damit sind diese Unternehmen fiir die Schweiz unverzichtbare
Stitzen fir das Wirtschaftswachstum.

Bildung von regionalen Clustern

Historisch haben sich in der Schweiz mehrere regionale Schwerpunkte mit einem
Netzwerk von Grossunternehmen, Zulieferbetrieben, Finanz- und Forschungsin-
stituten gebildet. So hat sich in Basel ein Cluster von Unternehmen im Bereich
der «life sciences» und der Spezialitatenchemie etabliert. Weitere Beispiele sind
die Uhrenbranche in Biel und Umgebung oder die Finanzplatze Zirich und Genf.
Solche regionalen Schwerpunkte iben eine spezielle «Anziehungskraft» auf Un-
ternehmen mit vergleichbaren oder erganzenden Aktivitaten aus. Das fihrt zu ei-
nem Zuzugvon Unternehmen -allerdings nur solange die Rahmenbedingungenin
der Schweiz international attraktiv sind. Diese Unternehmenscluster wiederum
bilden die Grundlage fir verschiedene wirtschaftliche Aktivitaten einheimischer
Betriebe des Werk- und Finanzplatzes. Die Effekte dieser Clusterbildung lassen
sich nur schwer quantifizieren, sind fir den Wirtschaftsstandort Schweiz jedoch
von grosser Bedeutung.®

Finanzierung des Staates

Der Bund erzielte 2011 aus der direkten Bundessteuer fir juristische Personen
(Gewinnsteuer) Einnahmen von 8,4 Milliarden Franken. Dieser Betrag entspricht
13 Prozent der Bundeseinnahmen. In Bezug auf den Steuerbeitrag zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Unternehmen. Jedes Jahrerzielen mehrals
die Halfte aller Firmen keinen Reingewinn und missen damit keine Gewinnsteuer
bezahlen. Demgegeniiber kommen knapp drei Prozent der steuerpflichtigen Un-
ternehmen (rund 8300 fiir fast 90 Prozent der Steuerertrédge auf.?

In den Kantonen generierten Gewinn- und Kapitalsteuern in den letzten zehn
Jahren im Durchschnitt zwischen 14 und 19 Prozent der Steuereinnahmen. Dabei
gibt es bedeutende Unterschiede. Vor allem in Kantonen mit einem hohen Anteil
multinationaler Unternehmen ist der Beitrag der Gewinn- und Kapitalsteuernam
Gesamtsteueraufkommen hoch. In den Kantonen Basel-Stadt und Zug liegt er bei
Uber 26 Prozent.”0

6 Beier, M., Hauser, C. &Hauser, H. (2013). Die Bedeutung bérsenkotierter Gesellschaften fur die
Schweizer Volkswirtschaft. HTW Chur. Studie zuhanden von economiesuisse

7 Boston Consulting Group (2012). Multinational Companies in Geneva and Vaud: Growth Engine at Risk!
S.19

8 Hauser, C., Hauser, H. & Moser, P. (2009). Die volkswirtschaftliche Bedeutung der bérsenkotierten
Schweizer Aktiengesellschaften. HTW Chur. S.26

9 Eidgendssische Steuerverwaltung (2012). Steuerstatistik Direkte Bundessteuer: Juristische Personen.
www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/00076/00701/index.html?lang=de

10 Eidgendssische Finanzverwaltung (2012). Finanzstatistik.
www.efv.admin.ch/d/dokumentation/finanzstatistik/berichterstattung.php



Einleitung

P Uberdie Hilfte aller Staatseinnahmen fliesst durch die Unternehmen

Mehrals 55 Prozent der Staatsfinanzierung (inkl. Sozialversicherungen) lauft Gber
die Schweizer Unternehmen. Rund die Halfte der Steuern und Abgaben tragen die
Unternehmen selbst, den Rest ziehen sie fiir den Staat ein. Grossunternehmen
tragen dabei die Hauptlast. Eine aktuelle Analyse bei rund fiinf Dutzend meist in-
ternational tatigen Grossunternehmen zeigt, dass alleine durch diese Unterneh-
men etwa 7,7 Prozent der gesamten Steuerzahlungen an Bund, Kantone und Ge-
meinden (inkl. Sozialversicherungsbeitrage) und rund 13,5 Prozent der Beitrdge
von juristischen Personen fliessen. Dies, obschon die betreffenden Unternehmen
wenigerals 0,1 Prozent aller Kapitalgesellschaften in der Schweiz reprasentieren
und knapp 4,7 Prozent der Arbeitnehmer in der Schweiz beschaftigen. Insgesamt
entrichten die Unternehmenin der Schweiz 18 verschiedene Steuern und Abgaben.
Die wichtigsten unter ihnen, die die Unternehmen selbst tragen, sind die Gewinn-
steuer, die kantonalen Kapitalsteuern, die Sozialversicherungsbeitrage und die
nicht rickforderbaren Mehrwertsteuern. Insgesamt sind fast 60 Prozent der von
den Unternehmen abgelieferten Steuern und Abgaben gewinnunabhangig. Diese
Beitrage wirken sich fur die Unternehmen wie «fixe Kosten» aus. Fiir die Staats-
einnahmen und die Sozialversicherungen wirken sie stabilisierend.

Die oben wiedergegebenen Zahlen verdeutlichen die zentrale Bedeutung der - zu-
meist international tatigen - Grossunternehmen fir die Volkswirtschaft und fir
die Finanzierung des Staates. Will die Schweiz diese wertschopfungsintensiven
und fir die Volkswirtschaft bedeutenden Unternehmen nicht verlieren, so muss
sie auch weiterhin international wettbewerbsfahige Standortbedingungen bieten.

Abbildung 1

Mehr als 55 Prozent der
Staatsfinanzierung erfolgt
Uber die Unternehmen.

10

Unternehmen als zentrale Steuerzahler und Steuereinzieher
2010, Staatseinnahmen in Franken

Sozialversicherungen 54,0 Mrd.
Verrechnungssteuer 21,0 Mrd.
mm Ubrige Steuern 122,0 Mrd.

Total
197 Mrd.
Staats-
einnahmen

Davon 114 Mrd.

e von juristischen 9
Personen

Total
114 Mrd.

Total
114 Mrd.

B Bund 47,0 Mrd. mm Taxes borne 53,0 Mrd.

Bl Sozialversicherungen 54,0 Mrd. mm Taxes collected 61,0 Mrd.
Zwischentotal
Eidgenossenschaft 101,0 Mrd.
Kantone 8,5 Mrd.
Gemeinden 4,5 Mrd.

Quelle: PwC & economiesuisse (2013). Total Tax Contribution.



1.3 Unternehmensbesteuerung als wichtiger Standortfaktor

Abbildung 2
Das steuerliche Umfeld ist fir

international tatige Unternehmen

von besonderer Bedeutung.

Bedeutung der Standortfaktoren
Die wichtigsten Standortfaktoren firinternationale Unternehmen

Regulatorische Bestimmungen,
Arbeitsumfeld, Verwaltung

~

unwichtig 1 2 3 sehr wichtig 5

Quelle: SwissHoldings (2009). Headquarter-Standort Schweiz im globalen Wettbewerb.

Standortentscheide von Firmen hangen von verschiedenen Faktoren ab. Sie kon-
nenin folgende Kategorien eingeteilt werden:

Infrastruktur und Softfaktoren: Als «Softfaktoren» gelten z.B. Wohnqualitat,
Sicherheit, Gesundheitseinrichtungen, Reputation, Sprache oder Mentalitat.

Regulatorische Bestimmungen: Wie die Steuern wirken sich diese Faktoren un-
mittelbar aufdie unternehmerische Tatigkeit aus. Neben regulatorischen Freirau-
men, einem flexiblen Arbeitsrecht oder unbiirokratischen amtlichen Verfahren
gehortinsbesondere auch ein praktikables Gesellschaftsrecht dazu. Insbesonde-
re ein flexibles und in der Praxis gut handhabbares Aktienrecht ist ein wesentli-
cher Standortfaktor." So hielt der Bundesrat bereits 2007 in seiner Botschaft zur
Revision des Aktienrechts fest: «Gibt die Schweiz ihr liberales Gesellschaftsrecht
zugunsten schwerfalliger und restriktiver Vorschriften auf, so verliert sie damit
einen wichtigen Standortvorteil gegeniiber dem Ausland.»

Marktnahe und Marktumfeld: Laut einer Umfrage von SwissHoldings aus dem
Jahr 2009 sind fiir die Ansiedlung von Konzernzentralen marktbezogene Faktoren
weniger wichtig.

Steuerliches Umfeld: Dem steuerlichen Umfeld kommt aus Sicht der international
tatigen Unternehmen eine besonders grosse Bedeutung zu. So zeigt die Umfrage
von SwissHoldings, dass unter 27 Standortkriterien jenes der tiefen Unterneh-
mensbesteuerung an vierter Stelle steht (Abbildung 3, Seite 12]. Auch Doppelbe-
steuerungsabkommen und spezielle Steuerregimes pragen das steuerliche Um-
feld und sind unter den ersten zehn Kriterien zu finden.

" Botschaft des Bundesrats zur Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts vom
21. Dezember 2007, BBL 2008 1589. www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/wirtschaft/ref_gesetz-
gebung/ref_aktienrechtsrevision.html

1"
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Abbildung 3

Neben den Unternehmenssteuern
sind vor allem die Verfiigbarkeit von
Fachkraften, die politische Stabilitat
und die Rechtssicherheit zentral.

Ein konkurrenzfahiger Steuer-
standort fiihrt dank des Zuzugs von
Unternehmen zu mehr Wohlstand
und Arbeitsplatzen.
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Bedeutung der einzelnen Standortfaktoren fiir Firmenin der Schweiz
Die 27 wichtigsten Standortkriterien
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Quelle: SwissHoldings (2009). Headquarter-Standort Schweiz im globalen Wettbewerb.

1.4 Vergangene Reformen der Unternehmensbesteuerung

Dank einer umsichtigen Steuerpolitik konnte sich die Schweiz in den letzten Jahren
im internationalen Standortwettbewerb gut positionieren. International mobile
Unternehmen entschieden sich bewusst fiir die Schweiz und brachten dadurch
Steuersubstrat und hochwertige Arbeitsplatze in unser Land.

Gemass OECD lag die durchschnittliche Belastung durch die Gewinnsteuer 2012
unter Einschluss der direkten Bundessteuer in der Schweiz bei 21,2 Prozent.
Senkungen der Gewinn- und Kapitalsteuern erfolgten in den letzten Jahren aber
hauptsachlich auf Ebene der Kantone. Auf Ebene des Bundes sind insbesondere
die Unternehmenssteuerreform | von 1997 sowie die Unternehmenssteuerre-
form Il von 2008 zu erwahnen. Beide Reformen haben die Attraktivitat des Steuer-
standorts Schweiz punktuell gestarkt.



Unternehmenssteuerreform I: starker Anstieg der Steuereinnahmen

Wichtigste Punkte der Unternehmenssteuerreform 1 (1997):
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir Holdings
durch Ausdehnung des Abzugs fiir Beteiligungsgewinne

Ersatz des friiheren Dreistufentarifs durch einen Proportionaltarif von 8,5 Prozent
Abschaffung der Kapitalsteuer (Bund)

Herabsetzung der Emissionsabgabe von zwei auf ein Prozent und
Ausdehnung der Freigrenze von 250 000 Franken auf Kapitalerhohungen
Neuregelung der Steuerfolgen beim Erwerb eigener Aktien
Ausdehnung der privilegierten Besteuerung fir Domizilgesellschaften
auf Gesellschaften, deren Geschaftstatigkeit iiberwiegend
auslandsbezogen ist und die in der Schweiz nur eine untergeordnete
Geschaftstatigkeit ausiben

Mit der Unternehmenssteuerreforml| von 1997 hat sich die Attraktivitat der
Schweiz als Standort fiir Holdinggesellschaften verbessert. Das Beratungsunter-
nehmen Arthur D. Little hat die Ansiedlung von Holdings im Zeitraum von 1990 bis
2001 untersucht. Demnach entfallen mehr als 59 Prozent der Neuansiedlungen
auf die Zeit nach der Implementierung der Unternehmenssteuerreform | (Abbil-
dung 4)."2Insgesamt gaben 88 Prozent der analysierten Unternehmen an, dass sie
sich insbesondere aus steuerlichen Grinden in der Schweiz angesiedelt haben.

Abbildung 4

Dank der Unternehmenssteuerreform |
wurde die Schweiz auch fiir Holding-
gesellschaften ein international
konkurrenzfahiger Standort.

Neuansiedlungen von Holdinggesellschaften in der Schweiz
1990-2001, in Prozent

60
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59%

%0 23%

1990-1992 1993-1995 1996-1998 1999-2001

Quelle: Arthur D. Little (2002).

Gemass Bundesrat wurden die Unternehmen mit der Steuerreform um rund
460 Millionen Franken entlastet.” Ein Einbruch bei den Einnahmen der direkten
Bundessteuer fir juristische Personen konnte jedoch nicht festgestellt werden.
Im Gegenteil: Nach der Einfihrung der Unternehmenssteuerreform im Jahr 1997
nahmen die Gewinnsteuereinnahmen des Bundes bis 2001 von 3,7 auf 5,9 Milliar-
den Franken stark zu (Abbildung 5, Seite 14). Die Eidgendssische Steuerverwal-
tung ist der Ansicht, dass die Unternehmenssteuerreform durch die ausgeloste
Neuansiedlung von Holdinggesellschaften die gesetzten Erwartungen erfullt hat

12 Arthur D. Little: «<Benchmarking of Global and Regional Headquarters in Switzerland», Marz 2002

& Antwort des Bundesrats vom 21. September 2001 auf die Interpellation der SVP vom 6. Marz 2001
(01.3040: Beschleunigung zweites Steuerpaket. Senkung der Unternehmensbesteuerung).
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20013040
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und «als erfolgreiche Reform» bezeichnet werden kann.'* Geméss Finanzplan ist
fir die nachsten Jahre eine weitere Zunahme bei den Einnahmen aus der Gewinn-
steuer zu erwarten (siehe dazu Abbildung 5).

Abbildung 5

Die Einnahmen aus Unternehmens-
steuern zeigen einen deutlich steigen-
den Trend. Die Wirtschaftskrisen
nach 2001 und 2008 bremsten den
Anstieg lediglich voriibergehend.
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Riick- und Ausblick bei den Unternehmenssteuereinnahmen
1990-2016, in Millliarden Franken
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Quelle: Eidgendssische Finanzverwaltung (2012).

Unternehmenssteuerreform ll: Wachstumseffekte

Mit der Unternehmenssteuerreform Il (USTR II) wurden verschiedene Steuernach-
teile fur die rund 300000 kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) beseitigt.
Als Teil einer umfassenden Steuerstrategie traten ab Juli 2008 die verschiedenen
Elemente in Kraft. Da wesentliche Teile der Reform wie das Kapitaleinlageprinzip
erst vor Kurzem umgesetzt wurden, ist eine Beurteilung der USTR Il noch nicht
moglich. Wie die Einnahmenentwicklung des Bundes zeigt, nimmt die Gewinnsteu-
er nach einem krisenbedingten Riickgang seit 2010 wieder zu (Abbildung 5). Auch
die von der USTR Il betroffenen Steuern (Verrechnungssteuer und Einkommens-
steuer) verzeichnen steigende Einnahmen. Der Zuzug verschiedener Weltkonzer-
ne im Nachgang der Volksabstimmung von 2008 sowie allgemeine Wachstumsef-
fekte lassen weitere Mehreinnahmen erwarten.’®

Wichtigste Neuerungen der Unternehmenssteuerreform ll:

Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung: Dividenden auf
Beteiligungen im Geschaftsvermogen bzw. Privatvermdgen werden nur

noch mit 50 bzw. 60 Prozent der direkten Bundessteuer belastet

Entlastungen fiir Personenunternehmen bei Steuern, die im falschen Moment
anfallen und Strukturanpassungen erschweren: Bei Erbteilung wird die
Besteuerung aufgeschoben, wenn Erben den Betrieb iibernehmen und wenn
Liegenschaften aus dem Geschafts- ins Privatvermogen Uberfihrt werden,
Liquidationsgewinne werden tiefer besteuert

14 Eidgendssische Steuerverwaltung (2006). Volkswirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen
der Unternehmenssteuerreform 1997
& EFD (2003). Bundesrat erffnet Vernehmlassung zur Unternehmenssteuerreform 1.

www.efd.admin.ch/dokumentation/medieninformationen/archiv/03238/index.html?lang=de



Die befiirchteten Steuerausfalle nach
der Einfiihrung des Kapitalein-
lageprinzips sind nicht eingetroffen.
Stattdessen sind mehrere international
tatige Grosskonzerne zugezogen.

Vorgezogene Neuregelung der indirekten Teilliquidation und Transponierung:
Systemwechsel vom Nennwertprinzip zum Buchwertprinzip

Abbau von substanzzehrenden Steuern: Fur Kapitalgesellschaften wurde

auf Stufe der Kantone und Gemeinden die Moglichkeit geschaffen, die
Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anzurechnen, erleichterte Voraussetzungen
zur Erlangung des Beteiligungsabzugs, Entlastungen bei der Emissionsabgabe
Einfihrung des Kapitaleinlageprinzips: Seit dem 1. Januar 2011 sind Aus-
schittungen von Kapitaleinlagen an die Anteilseigner von der Einkommens-
und Verrechnungssteuer befreit, sofern die Kapitaleinlagen nicht vor dem
1.Januar 1997 vorgenommen wurden

Dasam 1.Januar 2011 in Kraft gesetzte Kapitaleinlageprinzip — die steuerneutrale
Rickzahlung von einbezahltem Eigenkapital Gber das Nominalkapital hinaus - ist
international anerkannt und in zahlreichen Staaten seit Jahren Praxis. Die Ein-
fihrung dieses Prinzips in der Schweiz geht unter anderem auf eine parlamenta-
rische Initiative der CVP-Fraktion zuriick. Ausgehend von der Feststellung, dass
die Agio-Besteuerung nicht sachgerechtist und die Beschaffung von Risikokapital
erschwert, wurde die Gleichbehandlung der Riickzahlung von Agio mit der Riick-
zahlungvon Grundkapital gefordert.’® In der Unternehmenssteuerreform [l wurde
dieser Forderung entsprochen. Mit der Beseitigung des systemwidrigen Zustands
entfiel gleichzeitig auch ein erheblicher Standortnachteil. Mehrere international
tatige Grosskonzerne haben in der Folge ihren Sitz in die Schweiz verlegt. Diese
Unternehmen haben nicht nur Kapitaleinlagen in Héhe von rund 200 Milliarden
Franken mitgebracht, sondern dariiber hinaus neues Steuersubstrat.

Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform I1 (2008):

2005: Auswirkungen der Einfihrung des Kapitaleinlageprinzips auf die Steuer-
einnahmen laut Bundesrat «kaum quantifizierbar», Verzicht auf Schatzung 17
2008: Riickzahlung von Kapitaleinlagen laut Abstimmungsbichlein des
Bundesrats neu steuerfrei, Verzicht auf weiter gehende Angaben tber
daraus resultierende Steuermindereinnahmen

Anfang 2011 bis Mitte 2012: Unternehmen melden Kapitaleinlagen bei

der ESTVan

2011: ESTV schatzt die Verrechnungssteuerausfalle fir das Jahr 2011

auf 1,2 Milliarden Franken

2012: Die Verrechnungssteuer profitiert von der USTR II, weil die Teil-
besteuerung der Dividenden Anreize zur Ausschittung von verrechnungs-
steuerpflichtigen Dividenden setzt; gemass Staatsrechnung 2011

resultiert bei den Verrechnungssteuereinnahmen statt des befiirchteten
Defizits ein Uberschuss von 1,2 Milliarden Franken

2012: Der Bundesrat geht in einer statischen Betrachtung weiterhin von
Steuerausfallen von rund 270 bis 400 Millionen Franken pro Jahr (70 bis

100 Millionen aus der direkten Bundessteuer und 200 bis 300 Millionen aus
der Verrechnungssteuer) aus; fiir Kantone und Gemeinden wird mit

140 bis 200 Millionen Franken gerechnet '8

1 02.469 Parlamentarische Initiative der CVP-Fraktion: Unternehmenssteuer. Reform

” Botschaft des Bundesrats zum Bundesgesetz iber die Verbesserung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen fiir unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen (Unternehmenssteuer-
reformgesetz 1) vom 22. Juni 2005
www.efd.admin.ch/dokumentation/medieninformationen/00467/index.html?lang=de&msg-id=10

8 Antwort des Bundesrats vom 25. Mai 2012 auf die Interpellation von Berset Alain vom 18. Marz 2012
(11.3311: Unternehmenssteuerreform II: Auswirkungen auf Bund und Kantone)
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Die Abschaffung der Emissionsabgabe
auf Eigenkapital sowie die Reform

der Verrechnungssteuer stehen noch
aus.

16

Dynamische Schatzungen liegen noch nicht vor. Erst diese konnen
Mehreinnahmen aufgrund der seit 2008 beobachteten Unternehmens-
zuziige und der Wachstumseffekte erfassen. Zudem bleibt abzuwarten,
wie die Unternehmen die steuerbaren Ausschiittungen der anstelle

der Kapitalrickzahlungen voriibergehend thesaurierten Gewinne hand-
haben werden

2013: gemass Staatsrechnung 2012 sind die Einnahmen aus der
Verrechnungssteuer sowie auch aus der Einkommenssteuer hoher

als budgetiert

Gemass ersten Schatzungen von Steuerexperten haben seit 2008 mindestens
15 internationale Gesellschaften ihren Sitz aufgrund der Einflihrung

des Kapitaleinlageprinzips in die Schweiz verlegt. Kurzfristig werden die
Mehreinnahmen auf 100 bis 150 Millionen Franken geschatzt.
Langfristig wird mit 400 Millionen Franken gerechnet

Abschaffung der Emissionsabgabe

Zum Abbau von Verzerrungen im Steuerbereich gehort das Projekt der gestaffel-
ten Abschaffung der Stempelabgaben. Das Parlament hatim Rahmen der «Too big
to fail»-Vorlage in der Herbstsession 2011 als ersten Schritt die Abschaffung der
Emissionsabgabe auf Fremdkapital sowie die Befreiung von der Emissionsabgabe
beim Wandel von Pflichtwandelanleihen (CoCos) in Eigenkapital beschlossen. Die
Anderungen sind seitdem 1.Marz 2012 in Kraft. Ausstehend ist aberinsbesondere
noch die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital im Stempelsteuer-
gesetz (StG). Ein entsprechender Vorstoss ist in der parlamentarischen Beratung
bereits fortgeschritten."

Stockende Verrechnungssteuerreform

Im Jahr 2010 hat der Bundesrat die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir konzern-
interne Finanzierungsaktivitaten verbessert. Aufgrund steuerlicher Besonderhei-
ten der Schweiz - namentlich der Emissionsabgabe und der Verrechnungssteuer
- haben Konzerne bis anhin zentrale Finanzierungsfunktionen wie das Cash
Management oder die konzerninterne Vergabe von Darlehen vom Ausland aus ge-
tatigt. Seit 2010 werden vergebene Mittel innerhalb des Konzerns nicht langer als
Kundenguthaben behandelt. Auslandisch beherrschte Konzerne sowie kleinere
inlandische Konzerne sind seither bei der konzerninternen Finanzierung von
Emissionsabgaben und der Verrechnungssteuer befreit.

Fur Schweizer Konzerne, die fir eine im Ausland ausgegebene Anleihe einer
Tochtergesellschaft garantieren, gilt die Neuregelung hingegen nicht. Grosse
inlandische Konzerne werden damit weiterhin davon abgehalten, ihre Finanzie-
rungsaktivitaten in der Schweiz anzusiedeln.?? Die Reform der Verordnung blieb
entsprechend inihrer Wirkung beschrankt.

Die Hindernisse fir die inlandische Fremdfinanzierung hatten im Rahmen der Ver-
rechnungssteuerreform «Belebung des schweizerischen Kapitalmarkts» ausge-
raumt werden sollen. Die Vorlage wurde vom Parlament jedoch mit dem Auftrag
anden Bundesrat zuriickgewiesen, eine Vielzahlvon Punkten einervertieften Pri-
fung zu unterziehen.?'

9 09.503 Parlamentarische Initiative. Stempelsteuer schrittweise abschaffen und Arbeitsplatze schaffen

£y ESTV (2010). Verordnung iiber Anderungen im Bereich der Stempelabgaben und der Verrechnungs-
steuer: Erlauterungen zu den Verordnungsbestimmungen

2 11.047 Geschift des Bundesrats. Bundesgesetz iiber die Verrechnungssteuer. Anderung

(Belebung des schweizerischen Kapitalmarktes)



Kantonale Reformen bei der Unternehmensbesteuerung

In der Schweiz haben zahlreiche Kantone die Unternehmenssteuern gesenkt
und dadurch ihre Attraktivitat als Standort gesteigert. Die tieferen Gewinn- und
Kapitalsteuern haben zu einem bedeutenden Zuzug von Unternehmen aus dem
Ausland gefiihrt, der die anfanglichen Mindereinnahmen teilweise bereits wie-
der kompensiert hat. Beispiele sind die Reformen in den Kantonen Obwalden und
Schaffhausen.

Der Kanton Obwalden hat den Gewinnsteuersatz zunachst auf 6,6 Prozent (2006)
und spéater auf sechs Prozent (2008) gesenkt. Die Gesamtsteuerbelastung von
Bundes-, Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer beliefen sich damit effektiv
auf nur noch 12,66 Prozent, was damals dem tiefsten Satz aller 26 Kantone ent-
sprach. Aufgrund des attraktiven Gewinnsteuersatzes hat der Kanton vermehrt
Kapitalgesellschaften angezogen und konnte dadurch an Finanzkraft zulegen.
Die Steuerertrage von juristischen Personen sind von 11,4 Millionen Franken im
Jahr 2005 auf 14,5 Millionen im Jahr 2010 angestiegen. Gemass Ressourcenindex
des Finanzausgleichs konnte Obwalden seinen Wert seit 2008 von 67,2 auf aktuell
82,1 Prozenterhchen. Der Kanton erhalt deshalb im laufenden Jahr nur noch 36,3
Millionen Franken aus dem Finanzausgleich. Im Jahr 2008 waren es noch 62,5
Millionen Franken.22

Ein weiteres Beispiel ist der Kanton Schaffhausen. Dort wurde auf Anfang 2008 ei-
ne proportionale Gewinnsteuer mit einem einheitlichen Tarif von finf Prozent ein-
gefiihrt. Zusatzlich wurde die Kapitalsteuer gesenkt. Die Unternehmenssteuer-
belastung gemass BAK Taxation Index hat damit von 19,9 auf 13,9 Prozent
abgenommen. Die Steuerentlastungen haben 2008 zu einem Riickgang der Un-
ternehmenssteuereinnahmen von fast 30 Prozent gefihrt. Bereits im Jahr 2009
-und damit mittenin der Finanzkrise - lagen die Ertrage aber fast wieder auf dem
Niveau von 2007. Das war in erster Linie auf den Zuzug von steuerpflichtigen juris-
tischen Personen zuriickzufihren. Entsprechend stiegauch der Ressourcenindex
von 96,1 auf aktuell 102,6 Prozent. Ab 2013 zahlt Schaffhausen damit neu zu den
ressourcenstarken Kantonen und wird zum Nettozahlerin den Finanzausgleich.

Diese Beispiele bestatigen frihere Studien zum Zusammenhang zwischen der
Héhe der Unternehmenssteuern und der Ansiedlung von Unternehmen in den
Kantonen. So kam eine wissenschaftliche Analyse bereits vor zehn Jahren zum
Schluss, dass hohe Gewinn- und Einkommenssteuern einen signifikant negativen
Einfluss auf die Anzahl der kleinen und mittleren Firmen sowie auf das kantonale
Beschaftigungswachstum haben.?? Eine weitere Untersuchung aus dem Jahr 2007,
basierend auf einem Datensatz zu Firmengrindungeninden Jahren 1999 bis 2002,
zeigt einen negativen Effekt hoher Gewinnsteuern auf die Neugriindung von Fir-
men, auch wenn dieser Zusammenhang durch die sogenannten Agglomerations-
effekte relativiert wird.?* Gemass einer aktuellen Analyse des Instituts BAK Basel
sind die international attraktiven Steuersatze der Kantone auch langfristig nach-
haltig: «Die Kombination aus tiefer Steuerbelastung und nachhaltiger Finanzpoli-
tik zeichnet diese Kantone als attraktive Wirtschaftsstandorte mit Zukunft aus.»2°

2 Kanton Obwalden (2012). Wirkungsbericht fir das Jahr 2011 zu den steuerlichen Massnahmen
(kantonale Steuerstrategie)
» Feld, L.P.&G. Kirchg&ssner (2003). The Impact of Corporate and Personal Income Taxes on the

Location of Firms and on Employment: Some Panel Evidence for the Swiss Cantons, Journal of Public
Economics, 87, 129-155

2 Briilhart, M., Jametti, M. & K. Schmidheiny (2012). Do Agglomeration Economies Reduce the Sensitivity
of Firm Location to Tax Differentials? Economic Journal, in Press
25 BAK Basel (2013). Tiefe Steuern - Gesunde Finanzen: Attraktive Steuersatze der Schweizer Kantone

sind nachhaltig. www.bakbasel.ch/wDeutsch/services/news_media/media/medienmitteilun-
gen/2013/001_medienmitteilung_taxation_nachhaltigkeit.shtml
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Kantonale Reformen fiihren zu
Unternehmenszuziigen aus
dem Ausland. Davon profitiert
auch der Bund.

Unverandert hoher Gewinnsteuersatz auf Bundesebene

Auf Bundesebene liegt der proportionale Gewinnsteuersatz seit 1998 (Unter-
nehmenssteuerreform I} unverédndert bei 8,5 Prozent. Auf Bundesebene sind die
Einnahmen aus Unternehmenssteuern denn auch stark angestiegen (siehe Abbil-
dung b, Seite 14) - dies nicht zuletzt dank der Bemiihungen der Kantone zur Star-
kung ihrer steuerlichen Attraktivitat.

1.5 Unternehmenssteuerreformen und Steuereinnahmen

In der langfristigen Betrachtung seit 1970 fallt auf, dass die Steuereinnahmen
der offentlichen Hand im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt Uberproportional
steigen. Das gilt insbesondere fiir die Unternehmenssteuern, die einem ausge-
pragten Standortwettbewerb ausgesetzt sind. Bereinigt um die Teuerung, sind
die Ertrage aus der Gewinnsteuer seit 1970 beinahe doppelt so stark gewachsen
wie die gesamten Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden (Abbil-
dung é). Besonders seit Mitte der 1990er-Jahre haben die Gewinnsteuern der Un-
ternehmen sehr stark zugenommen.

Abbildung 6

Die Ertrage aus der Gewinnsteuer
steigen seit 1995 klar starker an
als das Bruttoinlandsprodukt oder
die anderen Steuereinnahmen.
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Entwicklung der Steuereinnahmen im Vergleich zum BIP
1970-2010, inflationsbereinigte und indexierte Werte, 1970=100
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Quellen: Eidgendssische Finanzverwaltung (EFV), Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO).

Trotz entlastender Unternehmenssteuerreformen sind die Steuereinnahmen also
gestiegen. Grund dafiir ist eine wachsende Steuerbasis (Anzahl der Unternehmen
und Hohe der Gewinne). Vor allem kleinere Staaten wie die Schweiz sind aufgrund
ihres kleinen Binnenmarktes auf ein international attraktives Steuersystem ange-
wiesen. Veranderungen bei den Steuersatzen verursachen mehr Abwanderungen
oder Zuziige von Unternehmen als in Staaten mit grossem Binnenmarkt (héhere
Elastizitat der Steuerbasis). Bevilkerungsreiche Staaten konnen dagegen Vorteile
aus einem grossen Binnenmarkt ziehen. Kleinere Staaten sind alsodem Druck des
Steuerwettbewerbs starker ausgesetzt. Das zeigt sichauch in einem Vergleich der
Entwicklung der Steuersatze und der Steuerbasis zwischen kleinen und grosseren
Staaten innerhalb Europas (Abbildung 7, Seite 19). So haben die kleinen Staaten
ihre Steuersatze starker gesenkt und konnten dadurch die Steuerbasis deutlich
vergrossern.2

2 Schaltegger, C.A. (2013). Unternehmensbesteuerung und Steuerwettbewerb: Perspektiven fir die
Schweiz. In: PwC & economiesuisse (2013). Total Tax Contribution



Im Durchschnitt haben kleine Staaten
ihre Gewinnsteuern deutlicher gesenkt
als die grossen Staaten. Dadurch
konnten sie Unternehmen anziehen
und ihre Steuerbasis vergrossern.

Gewinnsteuersatze und Steuerbasis
Kleine Landerversus grosse Lander, 1 =100 Prozent

Statutarischer Steuersatz Steuerbasis/BIP
0,50
0,16
0,45
0,40 0,12
0,35
0,08
0,30
0.25 1982 1989 1996 2003 0.04 1982 1989 1996 2003

Grosse Lander
Kleine Lander

Quelle: Riedl & Rocha-Akis (2008).

Die Schweiz hat in den letzten Jahren erfolgreich in die steuerliche Attraktivitat
investiert. Aber das Ausland ist nicht untatig geblieben. In Kapitel 2 werden die
internationalen Entwicklungen im Bereich der Unternehmensbesteuerung be-
schrieben. Es zeigt sich, dass der internationale Steuerwettbewerb bei der Un-
ternehmensbesteuerung trotz Finanzkrise weitergeht. Die Konkurrenzstandorte
bemihen sich darum, die steuerlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen fir
international mobile Gesellschaften moglichst attraktiv zu gestalten. Das ge-
schieht insbesondere durch sinkende Gewinnsteuersatze, den Abbau von Subs-
tanzsteuern und eine Vielzahl von Spezialregelungen, darunter die privilegierte
Besteuerungvon Lizenz- und Zinsertragen.

Wie in Kapitel 3 aufgezeigt wird, gibt es allerdings auch internationale Kritik am
Steuerwettbewerb. Die Schweiz ist insbesondere vonseiten der EU, teilweise
auch seitens der OECD unter Druck, die kantonalen Steuerregimes fir Holding-,
Domizil- und gemischte Gesellschaften aufzugeben.

Kapitel 4 legt das Verlustpotenzial und die Gefahren dar, die bestehen, falls sich
die Schweiz nichtvorausschauend auf die internationalen Entwicklungen einstellt.
Wird die steuerliche Attraktivitat fir international mobile Gesellschaften nicht
aufrechterhalten, droht die Abwanderung dieser Firmen und damit ein bedeuten-
der Verlust von Arbeitsplatzen und Steuersubstrat. Im Weiteren werden das Ziel
und der Handlungsbedarfin Bezug auf die Reform der Unternehmensbesteuerung
inder Schweiz dargelegt.

In Kapitel 5werden schliesslich die Leitlinien sowie konkrete Ankniipfungspunkte
fur zielgerichtete Reformmassnahmen beschrieben.
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George Osborne
Finanzminister von
Grossbritannien

(Treasury and Risk, 5.12.2012)

‘ ‘ Ich will, dass Grossbritannien
weltweit lUber das wett-
bewerbsfahigste Steuerregime

verfigt. (...) Das ist Werbung
fir unsere Volkswirtschaft,

die sagt, komm hierher, investiere
hier, schaffe Arbeitsplatze,
Grossbritannien ist offen fir
Unternehmen.

Lee Hsien Loong
Premierminister von Singapur
(Transcript of prime minister
Lee Hsien Loong’s speech

in parliament, 27.5.2009)

Viele der grossen globalen Konzerne
sind in Singapur - Exxon, Shell,
Motorola, Hewlett-Packard, Sumitomo
und Thomson. Wir missen die
nachstkleinere Gruppe von globalen

Konzernen nach den Fortune 500
anziehen. (... Wir bemiihen uns seit
vielen Jahren um sie und einige
davon sind bereits hier.

‘ ‘ Tiefe Unternehmens-

steuern sind ein zentrales
Element der Politik der
estnischen Regierung.

Toomas Hendrik Ilves , ,

Prasident von Estland
(Reuters News: Estonia would want
to bein core euro zone, 10.11.2011)

‘ ‘ Multinationale Konzerne

sind zunehmend in mehreren
Landern tatig. Das erlaubt
ihnen, die Geschaftsprozesse
zu entbidndeln und die Ge-
winne dort zu versteuern, wo
die Steuerbelastung am
geringsten ist. Meiner Meinung
nach ist das legitim. , ,
F.H.H. Weekers

Staatssekretar fir Finanzen,
Niederlande

(Open Letter to the Dutch

parliament on the Taxation of

international companies,
17.1.2013)




2 Entwicklungen im internationalen
Steuerwettbewerb

2.1 Sinkende Gewinnsteuersatze - steigende Steuereinnahmen
Langfristig sinkende Gewinnsteuersatze

Die statutarischen Gewinnsteuersatze sind in den Industrielandern seit langer Zeit
ricklaufig (Abbildung 8). Lag der durchschnittliche Steuersatz in den Mitglied-
staaten der OECD Anfang der 1980er-Jahre noch nahe bei 50 Prozent, so hat er
sich bis 2012 nahezu auf etwas Uber 25 Prozent halbiert. Die Differenz zwischen
dem hochsten und dem tiefsten Gewinnsteuersatz ist dabei aber nur von 29 auf
27 Prozentpunkte zuriickgegangen. Eine Angleichung zwischen den Landern hat
somit nurin geringem Mass stattgefunden.

Abbildung 8

Der Trend zu immer tieferen
Gewinnsteuersatzen halt seit
Jahrzehnten an.

Entwicklung der Gewinnsteuersatze in der OECD
In Prozent
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= (Grossbritannien Polen, Tschechien, Slowakei,
Irland Slowenien und Ungarn)

Quellen: OECD Tax Database, Schweiz: ESTV, Steuerbelastung in der Schweiz, 1987-2011,
Aktiengesellschaften mit Kapital von 100000 Franken und vier Prozent Rendite.

Steigende Steuerbeitrage der Unternehmen

Trotz der Entwicklung in Richtung tieferer Gewinnsteuersatze haben die Steuer-
beitrage der Unternehmen im Durchschnitt der OECD-Staaten sowohlim Verhalt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt als auch im Verhaltnis zu den Steuereinnahmen zu-
genommen. Die Ertrage aus den Gewinnsteuern sind zwischen 1985 und 2007 von
2,4 auf 3,8 Prozent des BIP angewachsen. |hr Anteil an den Steuereinnahmen hat
im gleichen Zeitraumvon 7,5 auf 10,5 Prozent zugenommen (Abbildung 9, Seite 22).
Bedingt durch die Finanz- und Wirtschaftskrise und den Riickgang der Gewinne,
lagen die jeweiligen Anteile zeitweilig etwas tiefer, steigen aber seit 2009 bereits
wieder an.
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Abbildung 9

Trotz sinkender Steuersatze nimmt

die Bedeutung der Gewinnsteuer in den
Industriestaaten zu.

Gewinnsteuersatze inder OECD und Gewinnsteuereinnahmen
1985-2011, in Prozent der gesamten Steuereinnahmen
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- Durchschnittlicher Gewinnsteuersatz Einnahmen aus Gewinnsteuern
(linke Skala) (rechte Skala)

Quelle: OECD (2012). Revenue Statistics 1965-2011, OECD Tax Database.

In der Schweiz verlief die Entwicklung ahnlich (Abbildung 10). Insgesamt ist der
Anteil der Beitrage der Unternehmen an den Steuereinnahmen seit 1985 kontinu-
ierlich von 17 auf 22 Prozent gestiegen. Gewinnsteuern und Sozialversicherungs-
beitrage der Unternehmen halten sich dabeiin etwa die Waage.

Abbildung 10

Auch in der Schweiz steigen
die Beitrage der Unternehmen
langfristig an.
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Steigende Beitrage der Unternehmenin der Schweiz
1985-2011, Unternehmenssteuern und Arbeitgeberbeitrage
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Einnahmen aus Arbeitgeberbeitragen in Prozent des BIP (linke Skala)
== Einnahmen aus Unternehmenssteuern in Prozent des BIP (linke Skala)
— Anteil an den gesamten Steuereinnahmen (rechte Skala)

Quelle: OECD (2012). Revenue Statistics 1965-2011.

Struktur der Steuerbelastung im internationalen Vergleich
Unternehmenssteuern sind Wachstumsbremsen

Sowohl die Europaische Kommission?’ als auch die OECD 28 empfehlen in ihren
Analysen zur Férderung des Wachstums, direkte Steuern (Einkommenssteuern,
Gewinnsteuern) zu reduzieren und stattdessen indirekte Steuern (Konsum- und
Umweltsteuern) zu erh6hen. Beziiglich ihrer Auswirkung auf Leistungs- und Spar-
anreize sowie Wachstum gehoren Letztere zu den weniger schadlichen Steuern.

27 European Commission (2011). Tax Reforms in EU Member States 2011. European Commission (2011).
Annual Growth Survey 2012
28 OECD (2010). Tax Policy Reform and Economic Growth



Hohe Unternehmenssteuern
wirken sich negativ auf die
Standortattraktivitat aus und
verhindern Investitionen.

Von tiefen Unternehmenssteuern
profitieren auch die Arbeithehmenden
in Form von hoheren Lohnen.

Unternehmenssteuern sind dagegen am schadlichsten fir das Wachstum. Den ne-
gativen Einfluss von Unternehmenssteuern auf Produktivitat, Pro-Kopf-Einkom-
men und Investitionen bestatigen verschiedene wissenschaftliche Studien.2?.30

Auch die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV kommt zum Schluss, dass hohe
Unternehmenssteuern die Standort- und Investitionsentscheidungen negativ be-
einflussen und zu einer Reduktion der Arbeitsnachfrage und der Produktivitat fih-
ren.3! Als Folge sinken die Léhne und/oder die Arbeitslosigkeit nimmt zu. Umge-
kehrtfihrteine tiefe Steuerlast zum Zuzug neuer Unternehmen und zu steigenden
Investitionen.

Die Frage der Steuerinzidenz:
Wer tragt die Steuerlast? Und was sind die Auswirkungen auf die Wirtschaft?

Bei der Steuerinzidenz geht es darum zu ermitteln, wer letztlich eine Steuer tragt.
Diese sogenannte materielle Steuerlast deckt sich haufig nicht mit der gesetzlichen
Bestimmung, wer eine Steuer in welchem Umfang zu entrichten hat (formelle Steu-
erlast]. Gerade bei indirekten Steuern (z.B. Mehrwertsteuer) stimmen materielle
und formelle Steuerlast nicht Gberein. Unternehmen sind hier «Erfiillungsgehilfen»
des Staates, die bei den Konsumenten Steuern erheben und sie an den Staat wei-
terleiten. Im politischen Diskurs werden die formelle und die materielle Steuerlast
haufig gleichgesetzt. Bei Unternehmenssteuern wird z. B. oft unterstellt, dass von
tieferen Steuersatzen nur die Unternehmen und die Aktionare profitieren wiirden.

Auch bei der Besteuerung des Kapitals und der Unternehmensgewinne stellt sich
die Frage der Steuerinzidenz. Untersuchungen zeigen, dass die Steuern auf Kapital
mittel- und langfristig zu einem bedeutenden Teil auf andere Faktoren wie Arbeit
und Boden Uberwalzt werden. Falls die Steuern nicht Gberwalzt werden konnen,
fihrt das zum Abfluss von Kapital - mit negativen Folgen fir Produktivitat und
Wachstum. Was die Besteuerung der Gewinne anbelangt, zeigen verschiedene
Analysen der letzten Jahre, dass die Steuer zu einem grossen Anteil in Form von
tieferen Lohnen bzw. einem geringeren Lohnwachstum auf die Arbeitnehmer tber-
walzt wird.32 Der Grad der Uberwilzung betrégt 45 bis 75 Prozent.33 Grund dafiir ist
gemass einer Studie der OECD, dass die Arbeitskrafte international viel weniger
mobil sind als die Unternehmen. Vor allem in kleinen, offenen Volkswirtschaften
wie der Schweiz werden die Gewinnsteuern grosstenteils auf die Lohne tiberwalzt.34

Im Gegenzug zur sinkenden steuerlichen Belastung von Gewinnen haben indirekte
Steuern, allen voran die Mehrwertsteuer, an Bedeutung gewonnen. Heute verfi-
gen mit Ausnahme der USA alle Industrielander tGber eine Mehrwertsteuer. Weil
sie beim Konsum ansetzt und weder Arbeit noch Kapital belastet, gilt die Mehr-
wertsteuer als vergleichsweise effiziente und wenig verzerrende Steuer. Auch in
der Schuldenkrise setzen viele Industriestaaten neben Ausgabenkiirzungen auf
die Erh6hung der indirekten Steuern, um hohe Defizite zu reduzieren. Insbeson-
dere in Europa reagierten mehrere Staaten mit bedeutenden Mehrwertsteuerer-
hohungen. Im Durchschnitt der 27 EU-Mitgliedstaaten liegt der Standardsatz bei
der Mehrwertsteuer mittlerweile bei 21 Prozent.

2 Johansson et al. (2008). Taxation and Economic Growth, S.43-44, Table 11

30 Schwellnus, C. & J. Arnold (2008). Do Corporate Taxes Reduce Productivity and Investment at the Firm
Level?: Cross-Country Evidence from the Amadeus Dataset, OECD Economics Department Working
Papers, No. 641

3 Morger, M. (2012). Steuerpolitik und Mobilitat: Einfluss der Besteuerung auf Arbeits- und Wohnsitzwahl
der Haushalte sowie auf Standortentscheidungen der Unternehmen. Bern: ESTV

32 Arulampalam et al. (2010); Randolph (2006)

3 Desai et al. (2007)

34 OECD (2011). Taxation and Employment. OECD Tax Policy Studies No.21. S.32
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Hoher Anteil der Einkommens- und Gewinnsteuern in der Schweiz

Im Vergleich der verschiedenen Steuersysteme in der OECD zeigt sich, dass die
Schweiz weniger stark auf indirekte Steuern setzt (Abbildung 11). Einkommens-
und Unternehmenssteuern haben dagegen eine Uberdurchschnittliche Bedeu-
tung. Mit einem Beitragvon 46 Prozent tragen sie den mit Abstand gréssten Anteil
anden Steuereinnahmen. Derinternationale Durchschnitt betragt 34 Prozent. Die
Besteuerung von Gitern und Dienstleistungen ist in der Schweiz im internationa-
len Vergleich unterdurchschnittlich. Sie generiert 23 Prozent der Einnahmen der
offentlichen Hand. Im internationalen Durchschnitt sind es 33 Prozent. Auch bei
den Sozialversicherungsbeitragen liegt der Finanzierungsanteilin der Schweiz mit
24 Prozent unter dem Durchschnitt der Industrielander von 26 Prozent. Demge-
gentiiber spielt die Besteuerung von Vermdgen mit einem Anteil an den Steuerein-
nahmen von sieben Prozent eine (iberdurchschnittliche Rolle (OECD: fiinf Prozent).

Abbildung 11 Steuerstrukturinder OECD und in der Schweiz
Die Mehrwertsteuer auf Giter und 2010, Anteil verschiedener Steuern an den gesamten Steuereinnahmen,
Leistungen macht in der Schweiz einen in Prozent

vergleichsweise geringen Anteil aus.
Die Schweiz setzt Giberdurchschnittlich
auf Einkommens- und Gewinnsteuern.
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Quelle: OECD (2012). Revenue Statistics 1965-2011.

Weltweit sinkende Gewinnsteuern und steigende indirekte Steuern

Trotz Finanz- und Schuldenkrise nehmen die Gewinnsteuersatze tendenziell wei-
ter ab, wenn auch langsamer. Die weltweite Dynamik bei den Unternehmenssteu-
ern lasst die Steuervorteile der Schweiz erodieren. Die nominellen Gewinnsteuer-
sdtze in den 26 Kantonshauptorten liegen 2013 zwischen 13,9 und 31,88 Prozent.3%
Tessin, Baselland, Neuenburg, Jura, Ziirich, Wallis, Bern, Solothurn, Basel-Stadt,
Waadt und Genf (insgesamt elf Kantone) liegen tiber dem Durchschnitt der OECD
von 25,4 Prozent. Die effektiven Gewinnsteuersatze liegen mit 12,2 bis 24,17 Pro-
zent jedoch teilweise deutlich tiefer [Abbildung 12, Seite 25).

35 Hinny, P. (2013). Steuerrecht 2013. Ziirich: Schulthess Verlag
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Abbildung 12

In elf Kantonen liegt der statutarische
Gewinnsteuersatz Gber dem
Durchschnitt der OECD-Lander

von 25,4 Prozent.

Gewinnsteuernin den Kantonshauptorten
2013, in Prozent
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Quelle: Hinny (2013). Steuerrecht 2013. Ziirich: Schulthess.

Sowohl in der EU als auch in den OECD-Staaten sind die Gewinnsteuersatze seit
2007 gesunken (Tabelle 1, Seite 26). Lohn- und Konsumsteuern blieben dagegenin
den meisten Staaten vergleichsweise hoch, um die Finanzierung der Staatshaus-
halte sicherzustellen.3¢ Trotz hoher Haushaltsdefizite und Staatsschulden wurden
die Unternehmenssteuern bisher nur in wenigen Fallen angehoben (so wurden
z.B.in Frankreich und Portugal auf Anfang 2012 temporare Aufschlage fir grosse
Unternehmen eingefiihrt 37).

Wie Tabelle 1 zeigt, sind die statutarischen Gewinnsteuersatze bisher selbst dann
nichtangehobenworden, wenn die Lander besonders stark von der Schuldenkrise
betroffen oder sogar auf externe Hilfe des Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
oder der EU angewiesen waren. In einigen Fallen liegen die Gewinnsteuersatze
dieser Staaten unter dem Durchschnitt der OECD- und EU-Mitgliedstaaten. Grie-
chenland hat trotz einer Staatsverschuldung von tber 160 Prozent des BIP und
zwei Rettungspaketen die Gewinnsteuersatze auf Anfang 2011 von 34 auf 30 Pro-
zentgesenkt. Auch Irland konnte den statutarischen Gewinnsteuersatz trotz eines
Rettungspakets bei 12,5 Prozent belassen. Die von Finanzierungsproblemen be-
drohten osteuropaischen Staaten Lettland, Litauen, Rumanien und Ungarn haben
die Unternehmenssteuern nicht erhoht, sondern in zwei Fallen sogar gesenkt. In
Zypern lag der Gewinnsteuersatz bis 2012 bei zehn Prozent. Mit dem Rettungs-
paketvon 2013 wurde der Steuersatz auf 12,5 Prozent erhoht. Damit weist Zypern
zusammen mit Irland immer noch den tiefsten Gewinnsteuersatz in der EU auf.
Von den hier betrachteten Landern wurden die Gewinnsteuerséatze neben Zypern
nurin Portugal, Frankreich und Island zur Bewaltigung der Krise moderat erhoht.

36 KPMG (2011). Corporate and Indirect Tax Survey. www.kpmg.com/CH/en/Library/Articles-Publications/
Documents/Tax/pub-20111102-corporate-and-indirect-tax-survey-en.pdf
37 European Commission (2012). Tax reforms in EU Member States 2012 Report. Taxation Papers, Working

Paper N.34-2012
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Selbst in Staaten mit stark zu-
nehmender Verschuldung wurden
die Gewinnsteuersatze in der
Regel nicht angehoben. Der Trend
zu tieferen Gewinnsteuern bleibt

damit in der Finanzkrise ungebrochen.

26

Steuersatze und Staatsverschuldung
In Prozent

Gewinnsteuersatz MWST Verschuldung Externe Hilfe
(in %) lin %) (% des BIP) (Jahr)

2007 2012 2007 2012 2007 2012 IWF-Kredit  EU-27/EU-17
Deutschland 38,7 29,8 19,0 19,0 65,2 82,2

Frankreich 34,4 36,1 19,6 19,6 64,2 90,5

Griechenland 25,0 30,0 19,0 23,0 1074 160,6 2010/2012 2010/2012
Irland 12,5 12,5 21,0 23,0 24,8 1161 2010 2010
Island 18,0 20,0 24,5 25,5 53,3 126,7 2008

Italien 37,3 31,4 20,0 21,0 1031 123,5

Lettland 15,0 15,0 18,0 22,0 9,0 43,5 2008

Litauen 18,0 15,0 18,0 21,0 16,8 40,4

Niederlande 25,5 25,0 19,0 19,0 45,3 70,1

Portugal 26,5 31,5 21,0 23,0 68,3 1139 20M 2011
Ruménien 16,0 16,0 19,0 24,0 12,8 34,6 2009

Schweden 28,0 26,3 25,0 25,0 40,2 35,6

Schweiz 21,3 21,2 7,6 8,0 46,8 40,8

Spanien 32,5 30,0 16,0 18,0 36,2 80,9 2012
Ungarn 21,3 20,6 20,0 27,0 671 78,5 2008

Zypern 10,0 10,0 15,0 17,0 58,8 76,5 2013 2013

Quellen: OECD, EU-Kommission, Eurostat.

Der Rickgang der Gewinnsteuersatze stellt nur einen Teil des internationalen
Steuerwettbewerbs dar. Ausnahmen und Abweichungen vom statutarischen Ge-
winnsteuersatz, beispielsweise in Abhangigkeit der Region, des Industriesektors,
der Art der Einkinfte, der Rechtsform oder der Grosse von Unternehmen, sind
weit verbreitet. Speziallosungen existieren in den meisten EU-Mitgliedstaaten.38
Im Folgenden werden die wichtigsten Steuerpraktiken beschrieben.

Steuerliche Forderung von Forschung und Entwicklung

Multinationale Unternehmen suchen sich den Standort ihrer Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten gezielt aus. Die Schweiz ist ein hervorragender Innova-
tionsstandort, der sich vor allem durch ein erstklassiges Bildungssystem sowie
durch die enge Zusammenarbeit zwischen Bildungsinstitutionen und der Wirt-
schaft auszeichnet. Das schlagt sich in den wissensbasierten Clustern zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen nieder. Der Standortwettbewerb
verscharft sich aber auch in diesem Bereich. Die steuerliche Forderung von For-
schung, Entwicklung und Innovation hat in vielen Staaten einen sehr hohen Stel-
lenwert. Die EU heisst mit der Lissabon-Strategie eine derartige Férderung aus-
dricklich gut.

3 PwC (2013). TAXeNews: Unternehmenssteuerreform I1l vom 12. April 2013



Forschung und Entwicklung (F & E]) kann auf zwei Arten steuerlich geférdert wer-
den. «Input»-Massnahmen betreffen die Aufwandseite. Indem F & E-Aufwendun-
gen Uberden normalen Betriebsausgabenabzug hinaus vom Betriebsergebnis ab-
gezogen werden konnen, wird der zu versteuernde Gewinn verringert.3? Spezielle
Steuerabziige oder Steuergutschriften kommen in Belgien, Frankreich Grossbri-
tannien, Tschechien, China, Indien, Singapur, USA und Kanada zur Anwendung.40

Die «Output»-Férderung besteht darin, die Ertrage aus Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten privilegiert zu besteuern. Dabei wird bei den Ertragen an-
gesetzt, die aus Immaterialgiterrechten erwirtschaftet werden. Mittels Lizenz-
boxen beglinstigen viele EU-Staaten nicht nur die Ertrage aus Patenten, sondern
auch die Einnahmen aus anderen immateriellen Wirtschaftsgltern (wie z.B.
Marken, Muster, Plane, Formeln, Verfahren oder Know-how). Varianten solcher
Lizenzbox-Modelle werden in den Niederlanden, in Belgien, Luxemburg, Irland,
Frankreich, Spanien, Ungarn, Zypern, Malta und Liechtenstein eingesetzt. Die
Konkurrenzstandorte der Schweiz ermdéglichen auf diese Weise eine effektive
Steuerbelastung von null bis zehn Prozent auf Lizenzertrage. Die niederlandische
«Innovation Box» z. B. bietet fir die Ertrage aus selbst entwickeltenimmateriellen
Gutern einen effektiven Steuersatz von fiinf Prozent. Die in Liechtenstein 2011 ein-
gefiihrte Lizenzbox bietet einen effektiven Steuersatz von 2,5 Prozent, in Belgien
und Luxemburg sind es je fiinf bis sieben Prozent.4" Auch in Grossbritannien wird
2013 eine ausserst attraktive «Patent Box» eingefiihrt, die eine Besteuerung von
maximal zehn Prozent verspricht. Seit 2011 setzt Nidwalden als erster Schweizer
Kanton ebenfalls eine Lizenzbox ein und gewahrt damit eine Steuerverglinstigung
auf Lizenzertrage von 80 Prozent.

Attraktivere Bedingungen fiir die Konzernfinanzierung

Konzernfinanzierungsaktivitaten wie z.B. Darlehen an Gruppengesellschaften,
Cash Management, Absicherungsgeschafte, Devisen- und Wertschriftenhandel,
Kapitalaufnahme und Investitionen sind ausserst mobil. Die spezifischen steuer-
lichen und rechtlichen Rahmenbedingungen beziglich der Konzernfinanzierung
sind deshalbvon zentraler Bedeutung, um entsprechende Aktivitaten anzusiedeln.
Staaten, die sich um attraktive Bedingungen fir Konzernfinanzierungsaktivitaten
bemiihen, kennen weder Emissionsabgaben noch Quellensteuern auf konzernin-
ternen Zinszahlungen oder Dividendenausschuttungen.

Zinseinkommen werden in manchen EU-Staaten als Dividendeneinkommen be-
handelt. Solche hybriden Finanzierungsstrukturen werden z.B. in den Niederlan-
den sowie in Luxemburg angewendet. Damit fallen Zinszahlungen an die Mutter-
gesellschaft unter den Beteiligungsabzug und missen nicht besteuert werden.
Zudem besteht fur die EU-Staaten die Maglichkeit, konzerninterne Zinsen privile-
giert zu besteuern. So hat die Europaische Kommission auf Anfrage der Nieder-
lande die «Group Interest Box» —also eine Zinsbox - als mit den EG-Wettbewerbs-
regeln vereinbar erklart.*2 Auf diese Weise konnten konzerninterne Zinsen zu
einem stark reduzierten Satz besteuert werden, was fir Finanzierungsaktivitaten
von Konzernen dusserst attraktivware.

3 KPMG (2011). Steuerliche Férderung von F & E in der Schweiz. S.22
www.kpmg.com/CH/de/Library/Articles-Publications/Documents/Tax/pub_20111013_studie-steuerli-
che-foerderung-von-FE_DE.pdf

40 Keuschnigg, C. und Ribi, E. (2011). Volkswirtschaftliche Analyse der steuerlichen Férderung von
Forschung und Entwicklung

“ Vgl. Berichterstattung in der NZZ vom 23. November 2012: «Kreativitat gefragt: Vorschldge zur Lésung
des Firmensteuer-Streits zwischen der EU und der Schweiz»

4 Swiss Holdings (2009). Headquarter-Standort Schweiz im globalen Wettbewerb. S. 64

www.swissholdings.ch/fileadmin/media/News/09-11-09-Studie-Headquarter%20SwissHoldings. pdf
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Flexible Auslegung des Massgeblichkeitsprinzips

Gemass dem Massgeblichkeitsprinzip soll die Steuerbemessungsgrundlage dem
handelsrechtlichen Ergebnis entsprechen. Das Ergebnis der einzelnen Gruppen-
gesellschafteninnerhalb von multinationalen Konzernenist letztlich durchinterne
Transaktionspreise bestimmt. Um Missbrauch zu verhindern, werden die Trans-
aktionspreise von den Steuerbehdrden mit sogenannten Drittpreisen verglichen,
also mit Preisen, die zwischen unabh&ngigen Gesellschaften gelten wiirden (arm’s
length principle). Falls einer Gruppengesellschaft ein zu geringer Ertrag verbucht
wurde, wird vom Massgeblichkeitsprinzip abgewichen und der entsprechenden
Gesellschaft wird ein hoherer steuerpflichtiger Ertrag zugerechnet.

Im Rahmen des «excess profit rulings» erlaubt z. B. Belgien auch Abweichungen
vom Massgeblichkeitsprinzip zugunsten von steuerpflichtigen Gesellschaften. Ein
gemass Drittpreisvergleich «libermassiger» Gewinn wird der belgischen Gesell-
schaft nicht zugerechnet. Auf einen Nachweis der entsprechenden Aufrechnung
im Ausland wird verzichtet. In diesem Sinne legt Belgien die Steuerbemessungs-
grundlage autonom fest. Auch Luxemburg und die Niederlande wenden das Mass-
geblichkeitsprinzip flexibel an.

Privilegierung von Handelsaktivitaten

In den Benelux-Staaten konnen Einnahmen aus dem internationalen Rohstoff-
handel speziell besteuert werden. Beider sogenannten «cost plus»-Besteuerung
ergibt sich der zu besteuernde Betrag durch einen festen Prozentsatz der Kosten.
Lediglich ein Teil der tatsachlichen Gewinne wird besteuert. Auch Singapur kennt
vorteilhafte Regelungen fir Handelsaktivitaten. Mit dem sogenannten «Global
Trader Programme» werden seit 2001 Unternehmen privilegiert, die den Stadt-
staat als Handelsdrehscheibe nutzen. Gewisse Handelsaktivitaten werden zu
Steuersatzen von lediglich fiinf bis zehn Prozent besteuert. Voraussetzung dafiir
ist, dass die Betriebsausgaben in Singapur einen Mindestbetrag Uberschreiten.
Damit sollen auch die lokalen Zulieferer, Dienstleistungsunternehmen und Fi-
nanzinstitute gefordert werden.43

Abbau von Substanzsteuern

Substanzsteuern, wie die in der Schweiz immer noch erhobenen Kapitalsteuern
und die Emissionsabgabe, gelten als standortschadlich und wurden in vielen
Landern abgeschafft oder stark reduziert. Steuern auf der Kapitalbildung (z.B.
Emissionsabgabe) sind nur noch in wenigen OECD-L&ndern anzutreffen. Sie er-
schweren die Finanzierung von Gesellschaften und behindern die Ansiedlung
von Konzernzentralen oder Finanzierungsaktivitaten.*4 Konkurrenzstandorte wie
Belgien, die Niederlande und Irland haben die Emissionsabgabe auf Eigenkapital
deshalb schon langer abgeschafft. Auch Luxemburg kennt keine solche Abgabe
mehr. Damit erhebt keiner der mit der Schweiz in Konkurrenz stehenden Mitglied-
staaten der EU eine Emissionsabgabe auf Eigenkapital.

“ PwC (2012). Wirtschaftsregion Asien: Steueranreize an Holdingstandorten. In: China Compass,
Ausgabe Sommer 2012
44 Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV (2011). Bericht zur «Schrittweisen Abschaffung der

Stempelabgaben», Bern



Konzernbetrachtung und Verlustverrechnung

Betriebswirtschaftliche Aspekte treten bei der Berechnung der Steuerbemes-
sungsgrundlage starker in den Vordergrund, um der wirtschaftlichen Situation
der Unternehmen besser Rechnung zu tragen. Fir die als wirtschaftliche Einhei-
ten organisierten Unternehmensgruppen ist die Zulassung von Elementen einer
Konzern- und Gruppenbetrachtung von Bedeutung (bei den Gewinnsteuern, bei
der Mehrwertsteuer und bei verschiedenen Steuerarten in Bezug auf bestimm-
te konzerninterne Transaktionen). Im Gegensatz zur Schweiz kennen die meisten
OECD-Lander bei der Gewinnsteuer eine Gruppenbesteuerung fir inlandische
Konzerngesellschaften (z.B. Organschaft in Deutschland). Vereinzelt wird auch
der Einschluss auslandischer Gesellschaften zugelassen. Danemark und Frank-
reich kennen Maglichkeiten zur Berilicksichtigung von Verlusten von auslandi-
schen Konzerngesellschaften. Osterreich und Italien schufen diese Méglichkeit
im Rahmen ihrer jingsten umfassenden Kérperschaftssteuerreformen.

Schliesslich wird auch das EU-Recht einen Einfluss auf die Ausgestaltung der Re-
gelungen zur Konzernbesteuerung haben. Am 16.Marz 2011 wurde ein Vorschlag
fir eine EU-Richtlinie betreffend einer gemeinsamen konsolidierten Koérper-
schaftssteuer-Bemessungsgrundlage vorgelegt (Common Consolidated Corpo-
rate Tax Base - CCCTB). Darin vorgesehen ist unter anderem ein grenziibergrei-
fender und zeitlich unbeschrankter Verlustvortrag.

Zahlreiche Staaten kennen bereits einen zeitlich unbeschrankten Verlustvortrag
sowie zum Teil die Méglichkeit eines Verlustricktrags. In den letzten Jahren sind
unter anderem auch Frankreich und Italien von einem auf finf Jahre befristeten
Verlustvortrag auf eine unbeschrankte Vortragsmaoglichkeit ibergegangen.

Verlustvortragsmaglichkeiten in Industrielandern
Die meisten Industriestaaten kennen

eine flexiblere Verlustverrechnung als Land Verlustvortrag

die Schweiz. Belgien unbeschrankt
Danemark unbeschrankt
Deutschland unbeschrankt
Finnland 10 Jahre
Grossbritannien unbeschrankt
Hongkong unbeschrankt
Irland unbeschrankt
Italien unbeschrankt
Luxemburg unbeschrankt
Niederlande 9 Jahre
Norwegen unbeschrankt
Osterreich unbeschrankt
Schweden unbeschrankt
Singapur unbeschrankt
USA 20 Jahre

Quelle: PwC Worldwide Tax Summaries, 2012.
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Die zinsbereinigte Gewinnsteuer
ist ein moglicher Weg, um die
Finanzierung durch Eigenkapital
attraktiver zu machen.

Ein Drittel der befragten Unter-
nehmen geben an, dass sich die
Standortattraktivitat der Schweiz
im internationalen Vergleich
verschlechtert hat.
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Zinsbereinigte Gewinnsteuer

Das System der Unternehmensbesteuerung, wie es in den meisten Staaten be-
steht, bevorteilt die Fremdfinanzierung gegeniber der Eigenfinanzierung. Schuld-
zinsen fur aufgenommene Fremdmittel gelten als Betriebsausgaben und konnen
entsprechend vom Betriebsergebnis abgezogen werden. Die Verzinsung des Ei-
genkapitals hingegen ist nicht abzugsfahig. Dieser Betrag wird zunachst als Ge-
winn sowie anschliessend zusatzlich beim Investor als Einkommen besteuert.
Durch dieses System entsteht fir die Unternehmen ein Anreiz, bei der Finanzie-
rung vermehrt auf Fremdkapital zu setzen, sich also starker zu verschulden. Der
Anteil an Eigenkapital wird dagegen maglichst tief gehalten. Eigenkapital hat aber
die positive Eigenschaft, allfallige Verluste des Unternehmens absorbieren zu
konnen. Fremdkapital dagegen muss in jedem Fall zuriickgezahlt werden. Durch
die starkere Verschuldung erhoht sich das Risiko und damit die Volatilitat der Wirt-
schaft. Auch die Europaische Kommission hat dieses Problem erkannt.45

Eine mogliche Losung besteht in der zinsbereinigten Gewinnsteuer. Dabei wird
auch ein Betriebsausgabenabzug fur die Eigenkapitalzinsen eingefiihrt (allowance
for corporate equity, ACE). Verschiedene Staaten haben bereits solche Systeme
eingefiihrt, so etwa Brasilien (1996), Belgien (2005) und Litauen (2009). In Italien
wurde ein ACE 2011 wieder eingefiihrt. Auch Kroatien (1994) und Osterreich (2000)
hatten voriibergehend eine zinsbereinigte Gewinnsteuer eingesetzt. In Osterreich
wurde sie ab 2003 durch alternative Steuervorteile ersetzt.4¢

2.3 Konkurrenzstandorte der Schweiz

In einer 2009 durchgefiihrten Umfrage sah ein Grossteil der befragten Unterneh-
men zwar in den letzten funf Jahren keine Veranderung bei der Standortattrakti-
vitat der Schweiz. Beunruhigend ist aber, dass 30 Prozent der Befragten angeben,
dass sich die Standortattraktivitat verschlechtert hat.4” Das lasst darauf schlies-
sen, dass andere Standorte aufgeholt haben.

Standorte fiir international tatige Unternehmen: Konkurrenten der Schweiz

Irland: Die tiefe Besteuerung ist ein wesentlicher Standortfaktor Irlands. Ein Kon-
kurrenzverhaltnis zur Schweiz besteht insbesondere in der Chemie- und Pharma-
branche. Fir Lizenzeinnahmen sind in Irland Steuersatze von ein bis drei Prozent
moglich. Zudem kann eine Steuergutschrift fir bis zu 25 Prozent der F & E-Aus-
gaben in Anspruch genommen werden. Sogenannte Non-Trading Companies, also
Verwaltungsgesellschaften ohne Geschaftstatigkeit (vergleichbar mit Domizilge-
sellschaften in der Schweiz), sind vollstandig von der Korperschaftssteuer befreit.

Niederlande: Wie auch die Schweiz sind die Niederlande in ihrer Wirtschaftsstruktur
ausgesprochen international ausgerichtet. Sie setzen seit Jahrzehnten erfolgreich
aufdie Verbesserung der Standortattraktivitat fir international tatige Unternehmen.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen und namentlich das Steuerrecht werden lau-
fend angepasst. Die niederlandische «Innovation Box» z.B. bietet fir die Ertrage
aus selbst entwickelten immateriellen Gitern einen effektiven Steuersatz von finf
Prozent. Fur Rohstoffhandelsgesellschaften wird die Besteuerung nach dem «cost
plus»-Ansatz ermdglicht, wobei der Handelsertrag lediglich zu einem Fiinftel be-
steuert wird.

45 EU-Kommission (2011). Wachstumsfreundliche Steuerpolitik in den Mitgliedstaaten und bessere
Steuerkoordination in der EU. Anhang IV zum Jahreswachstumsbericht 2012

8 Fatica, S. et al. (2012). The Dept-Equity Tax Bias: consequences and solutions. European Commission
Taxation Papers, Working Paper Nr. 33 (2012)

4 SwissHoldings (2009)



Grossbritannien: Grossbritannien bietet auslandischen Unternehmen, namentlich
solchen aus den USA und den fritheren Kolonien, attraktive Rahmenbedingungen.
Mit der Metropole London verfiigt Grossbritannien tber einen bedeutenden Fi-
nanzplatz. Ab 2013 gilt in Grossbritannien eine dusserst attraktive «Patent Box».
Lizenzertrage werden damit zu maximal zehn Prozent besteuert. 30 Prozent der
F & E-Ausgaben konnen zusatzlich abgezogen werden. Grossbritannien erlaubt
auch die steuerginstige Gruppenfinanzierung im Ausland Uber sogenannte «Fi-
nance Branches». Uber spezielle Strukturen in anderen EU-Staaten konnen auch
die in London ansassigen Rohstoffhandelsgesellschaften zum «cost plus»-Ansatz
besteuert werden. Zudem kennt auch Grossbritannien wie Irland die steuerbefreite
«Non-Trading Company».

Belgien: Belgien konzentriert sich gezielt auf die Schaffung von attraktiven steu-
erlichen Rahmenbedingungen. Namentlich wurden im Jahr 2008 ein steuerlicher
Abzug fir die Verzinsung des Eigenkapitals sowie Steuererleichterungen fir Lizenz-
verwertungsgesellschaften eingefiihrt. Die belgische Lizenzbox bietet effektive
Steuersatze von null bis 6,8 Prozent. Zusatzlich wird ein spezieller Abzug von 15
Prozent der F & E-Ausgaben zugelassen.

Luxemburg ist ein bedeutender Finanzplatz, der sich im Rahmen der angestrebten
Diversifizierung in den letzten Jahren auch auf die Schaffung von vorteilhaften steu-
erlichen Bedingungen fiir Konzernzentralen und mobile Konzernfunktionen kon-
zentriert hat. Damit gehort Luxemburg zu den wichtigen Konkurrenten der Schweiz
fur derartige Aktivitaten. Fir Lizenzertrage fallen in Luxemburg 5,7 Prozent Steuern
an. Die «Lux Finance Branch» ermdglicht Steuersatze von 1,0 bis 1,5 Prozent auf
Zinseinkommen.

Osteuropadische Lander zeichnen sich durch tiefe statutarische Gewinnsteuern
aus. Die OECD-Staaten dieser Region weisen im Durchschnitt sogar einen tieferen
Steuersatz aus als die Schweiz (siehe Abbildung 8, Seite 21). Entsprechend ist auch
die im BAK Taxation Index dargestellte effektive Durchschnittssteuerbelastung von
Unternehmen in zahlreichen osteuropdischen Landern ahnlich tief oder tiefer als in
den Schweizer Wirtschaftszentren - insbesondere in Ungarn, Polen, der Slowakei,
Slowenien und Tschechien (siehe Abbildung 13, Seite 32).

Liechtenstein: Das Firstentum will mit revidierten rechtlichen Grundlagen kinftig
auch als Headquarter-Standort attraktiv sein. Dazu gehdren ein umfassendes Netz
von Doppelbesteuerungsabkommen sowie glinstige Bestimmungen im Bereich
der Besteuerung von Unternehmen und Mitarbeitenden. Entsprechend dirfte auch
Liechtenstein in absehbarer Zeit zu einem ernst zu nehmenden Standortkonkur-
renten fur die Schweiz werden. Die 2011 in Liechtenstein eingefiihrte Lizenzbox bie-
tet z. B. einen effektiven Steuersatz von nur 2,5 Prozent.

Singapur ist ebenfalls ein wichtiger Konkurrent fur die Schweiz. So setzt das Land
auch gezielt auf die Schaffung von attraktiven Rahmenbedingungen fir Headquar-
ters sowie fur wertschopfungsintensive Funktionen wie Forschung und Entwick-
lung oder Handelsaktivitaten. Qualifiziert sich ein Unternehmen fir das «Regional
Headquarter Programme», so gilt eine reduzierte Korperschaftssteuer von 15 Pro-
zent. Dividenden aus Beteiligungen sowie Verausserungsgewinne sind in Singapur
steuerfrei. Handelsgesellschaften kénnen durch das «Global Trader Programme»
von Steuersatzenvon unter zehn Prozent profitieren. Auch die Steuersatze auf Lizenz-
einnahmen konnen auf null bis fiinf Prozent reduziert werden.*®

8 PwC (2012). Wirtschaftsregion Asien: Steueranreize an Holdingstandorten. In: China Compass,
Ausgabe Sommer 2012. S. 37 ff.
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Hongkong: Gemass der «Paying Taxes»-Studie von PricewaterhouseCoopers und
der Weltbank“? gehort Hongkong zu den attraktivsten Steuerstandorten der Welt.
Ein Gewinnsteuersatz von 16,5 Prozent und die Steuerfreiheit flir auslandische Ein-
kiinfte machen den Standort fir Holdinggesellschaften ausserst attraktiv. Ausser-
dem baut Hongkong sein Netz von Doppelbesteuerungsabkommen rasch aus.
Hongkong profitiert dabei auch von der engen Verbindung zum Wachstumsmarkt
China. So besteuert Hongkong ansassige Unternehmen, die in China produzieren,
lediglich zu 50 Prozent.50

Der BAK Taxation Index ermittelt die Steuerbelastung fur eine fiktive inlandische
Kapitalgesellschaft mit Gewinn (Vorsteuerrendite 20 Prozent) unter Beriicksich-
tigung der Steuern auf Gewinn und Kapital auf samtlichen Staatsebenen sowie der
Regeln zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage. Dadurch lasst sich die effek-
tive durchschnittliche Steuerbelastung international vergleichen (Abbildung 13).
Gemass dem BAK Taxation Index liegt die Steuerbelastung in Hongkong, Dublin
und Singapur deutlich tiefer als in den grossten Wirtschaftszentren der Schweiz.
Auch osteuropaische Standorte wie Prag, Bratislava, Ljubljana und Budapest kon-
nen eine tiefere oder mindestens eine dhnlich tiefe effektive Steuerbelastung vor-
weisen.’!

Abbildung 13

Vergleicht man die Steuerbelastung
in den wirtschaftlichen Zentren,

liegt die Schweiz im Mittelfeld. Hong-
kong, Dublin und Singapur nehmen
hier die Spitzenplatze ein.

Dank Spezialregelungen sind

die Benelux-Lander sowie
Grossbritannien fiir mobile Ertrage
dusserst attraktiv.
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Wirtschaftszentren der Schweiz im internationalen Vergleich
Effektive Steuerbelastung auf Gewinn und Kapital, in Prozent
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Quelle: ZEW/BAKBASEL (2012). BAK Taxation Index 2011.

In Den Haag, Luxemburg, Brissel und London werden Gewinn und Kapital etwas
hoher belastet. Genau in diesen Landern existieren jedoch Spezialregelungen fir
mobile Gesellschaften und Ertrage. Damit sind diese Standorte fiir mobile Aktivi-
taten trotzhoheren Normalsteuersatzen sehr konkurrenzfahig. Falls die kantona-
len Steuerregimes in der Schweiz ohne Ersatzmassnahmen abgeschafft wiirden,
so dirften zumindest Teile der Statusgesellschaften in die Benelux-Lander und
nach London abwandern, um dortvon den Spezialregelungen zu profitieren. Alter-
nativstandorte sind Hongkong, Singapur oder die osteuropdischen Staaten.

“ PwC (2012). Paying Taxes 2013: The global picture. S. 65 ff.
www.pwc.com/gx/paying-taxes/assets/pwc-paying-taxes-2013-full-report.pdf

50 PwC (2012). Wirtschaftsregion Asien: Steueranreize an Holdingstandorten. In: China Compass,
Ausgabe Sommer 2012. S.37 ff.

51 BAKBASEL (2012). BAK Taxation Index 2011



Evelyne Widmer-Schlumpf
Bundesratin

und Vorsteherin des
Eidgenodssischen
Finanzdepartements

(NZZ am Sonntag, 27.1.2013)
‘ ‘ Nun suchen wir im Projekt Unternehmens-
steuerreform Il Losungsansatze, damit wir fir
auslandische Firmen attraktiv bleiben mit
einem Modell, das international akzeptiertist und
die notigen Steuereinnahmen sicherstellt.
Eine niedrige Besteuerung von Lizenzertragen
mit Lizenzboxen ist eine Moglichkeit. Wir
gehen davon aus, dass die EU diese akzeptiert,
weil sie in den Niederlanden und in Belgien
bereits existieren. England hat dieses Jahr sogar

eine Box eingefiihrt. , ,

‘ ‘ Wir miissen unsere Steuergesetze
Uberprifen und nach international

akzeptierten Losungen suchen, die fir
Hauptsitze internationaler Unter-
nehmen weiterhin attraktiv sind. Betroffen
sind die Kantone, die allenfalls ihre
Steuersysteme anpassen missen,
aber auch der Bund, der heute von den
Statusgesellschaften mehrals vier
Milliarden Franken an Steuern einnimmt.

Dr.Serge Gaillard

Direktor der Eidgendssischen
Finanzverwaltung

(Finanz und Wirtschaft, 9.3.2013)
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3 Internationale Kritik an Steuersystemen

Die EU-Kommission kritisiert die
kantonalen Steuerregimes unter
dem Vorwurf des «ring fencing».
Gleichzeitig werden in vielen
EU-Staaten gewisse Arten von
Ertragen innerhalb von Boxen
privilegiert besteuert.
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Steuersysteme sowie auch ihre Beurteilung sind der Veranderung unterworfen.
So gelten Steuerregimes, die nur gewissen Unternehmen vorbehalten sind und
dazudienen, mobile auslandische Ertrage selektivzu begiinstigen, heute aus Sicht
der OECD und der EU als «schadliche» Steuerpraktiken. Unter diesem Aspekt ist
auch die Unternehmenssteuerpolitik der Schweiz in den letzten Jahren zuneh-
mend in die Kritik geraten.

3.1 Kritik der EU an den kantonalen Steuerregimes

Die EU-Kommission kritisiert das «ring fencing», d.h. die ungleiche steuerliche
Behandlung von inlandischen und auslandischen Ertragen. Dabei bezieht sie sich
vor allem auf die kantonalen Steuerregimes fir Holding-, Domizil- und gemischte
Gesellschaften.

Holdinggesellschaften, Domizilgesellschaften, gemischte Gesellschaften:
Um was geht es?

Die Holdinggesellschaftist eine Gesellschaft, deren primarer Zweck darin besteht,
Beteiligungen an anderen Firmen zu halten und zu verwalten. Um steuerlich als
Holdinggesellschaft zu gelten, missen die Beteiligungen oder die Ertrage aus
Beteiligungen langerfristig mindestens zwei Drittel der Aktiven oder der Ertrage
ausmachen. Im Rahmen des restlichen Drittels darf die Holdinggesellschaft eine
Geschaftstatigkeit im Ausland auslben, nicht jedoch in der Schweiz. Sind diese
Voraussetzungen erfiillt, soist auf dem Reingewinn keine kantonale Gewinnsteuer
zu entrichten. Zweck der Holdingbesteuerung ist es, eine wirtschaftliche Mehr-
fachbelastungvon Beteiligungsertragen zuvermeiden. Die Holdinggesellschaften
unterliegen den kantonalen Kapitalsteuern sowie auch der direkten Bundessteuer
auf Gewinne.

Domizilgesellschaften sind Gesellschaften, die in der Schweiz keine Geschaftsta-
tigkeit ausliben, sondern nur eine Verwaltungstatigkeit - z. B. das Verwalten von
Vermdogen - oder Hilfstatigkeiten wie Fakturierung und Inkasso betreiben. Ertrage
aus Beteiligungen werden nicht, Einkiinfte aus dem Ausland reduziert besteuert.
Ertrage aus der Schweiz sind normal zu versteuern.

Gemischte Gesellschaften werden in der Praxis flr unterschiedliche Gruppenak-
tivitaten eingesetzt, so insbesondere fir die Abwicklung internationaler Handels-
aktivitaten, Account-Management, Verwaltung von Lizenzen, Marken und Patenten,
zentrale Konzernfunktionen oder Verkauf und Marketing. Um steuerlich als ge-
mischte Gesellschaft zu gelten, muss die Geschaftstatigkeit iberwiegend auslands-
bezogen sein. Entsprechend belasten diese Gesellschaftstypen die schweizerische
Infrastruktur lediglich in untergeordnetem Mass. Ertrage aus auslandischen Quel-
len sind je nach Ausmass der Geschaftstatigkeit in der Schweiz zu 75 bis 90 Prozent
von der kantonalen Gewinnsteuer befreit. Auch diese Gesellschaften missen
jedoch (wie auch die Domizilgesellschaften) die kantonalen Kapitalsteuern und die
direkte Bundessteuer auf Gewinne von effektiv 7,8 Prozent bezahlen. Der effektive
Gewinnsteuersatz fir auslandische Ertrage liegt damit je nach Kanton schatzungs-
weise zwischen 8,5 und zwdlf Prozent. Sofern Ertrage aus inlandischen Quellen anfal-
len, sind diese normal zu besteuern, also je nach Kanton zu effektiven Steuersatzen
von zwolf bis 24 Prozent5? (zu den kantonalen Gewinnsteuers&tzen siehe auch Ab-
bildung 12, Seite 25).

52 Hinny P. (2012 ). Das Schweizer Unternehmenssteuerrecht unter Druck der EU: Eine Analyse der
Handlungsalternativen. Europédische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 22 (2012) S.859-862



2009 scheiterte ein Kompromiss-
vorschlag zur Losung des
Steuerkonflikts zwischen der

EU und der Schweiz am
Widerstand einzelner EU-
Mitgliedstaaten.

2010 lud die EU die Schweiz ein,
den EU-internen Verhaltenskodex
zur Unternehmensbesteuerung

zu iibernehmen. Die Schweiz zeigte
sich zu einem Dialog iiber einzelne
Steuerpraktiken bereit.

Die Anwendung der kantonalen Spezialregelungen und die Regimes auf Bundes-
ebene (Prinzipalgesellschaften, Finance Branch] fihren fiir bestimmte Firmen-
aktivitaten heute zu folgenden Steuerbelastungen %3:

Immaterialglterverwertung: acht bis zehn Prozent

Finanzierungsaktivitaten: zwei bis vier Prozent

Handelsaktivitaten: neun bis zwolf Prozent

Aktivitaten von Prinzipalgesellschaften: sechs bis zwolf Prozent

Mit diesen Steuersatzen ist die Schweiz international konkurrenzfahig. Um die
steuerliche Attraktivitat bei den entsprechenden Aktivitaten sicherzustellen, sollte
sich die Schweiz auch in Zukunft an diesen Zielsteuersatzen orientieren.

Bereits 2007 kritisierte die EU-Kommission die kantonalen Steuerregimes als
«unerlaubte» staatliche Beihilfen. Sie verfalschten den Wettbewerb und verletzten
das Freihandelsabkommen (FHA] aus dem Jahr 1972. Die Schweiz hat diese Inter-
pretation stets abgelehnt.5* Eine Verfalschung des Wettbewerbs und eine Verlet-
zung des FHA konnten nicht festgestellt werden. Der Vorwurf des «ring fencing»
wird im Falle der Holdinggesellschaft ebenfalls abgelehnt.

Eine im Jahr 2009 vorgeschlagene Kompromisslosung zur Bereinigung des Kon-
flikts zwischen der Schweiz und der EU scheiterte am Widerstand einzelner
EU-Mitgliedstaaten.Im Jahr 2010 lud die EU die Schweiz zu einem Dialog tGiber den
EU-Verhaltenskodex zur Unternehmensbesteuerung (Code of Conduct von 1997)
ein. Dieser Verhaltenskodex verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten politisch, einen
schadlichen Wettbewerb im Bereich der Unternehmensbesteuerung zu unterlas-
sen. Im Visier sind Steuerbestimmungen und Steuerpraktiken, die in ausgewahl-
ten Situationen zu einer deutlich niedrigeren effektiven Besteuerung fihren, als
dies im betreffenden Mitgliedstaat iblich ist.

2010 und 2011 wurden zwischen der Schweiz und der EU Sondierungsgesprache
zum Inhalt eines allfalligen Dialogs zur Unternehmensbesteuerung gefiihrt. Diese
fihrten im Oktober 2011 zu folgenden Schlussfolgerungen: %

Konzentration des Dialogs auf die steuerliche Ungleichbehandlung
zwischenin- und ausléndischen Unternehmen («ring fencing»).

Respektierung der Souveranitat der Schweiz und der Kompetenzen
der Kantone in Steuerfragen.

Erwartung der Schweiz, dass die EU und ihre Mitgliedslander wahrend der
Verhandlungen keine Retorsionsmassnahmen gegen die Schweiz ergreifen.

Nach Konsultation der parlamentarischen Kommissionen hat der Bundesrat am
4. Juli 2012 den Mandatstext fiir einen entsprechenden Dialog mit der EU verab-
schiedet. Das Zielist, eine Losung zu finden, die eine hohere internationale Akzep-
tanz hat, die Standortattraktivitat starkt und die o6ffentlichen Finanzen von Bund
und Kantonen nicht stark belastet.

53 PwC (2013). TAXeNews: Unternehmenssteuerreform Il vom 12. April 2013.
http://newsletter.pwc.ch/inxmail9/images/CTRII/Issue%202/TAXeNEWS_de_2.pdf

54 ESTV (M&rz 2006). Kantonale Unternehmensbesteuerung und Freihandelsabkommen Schweiz-EG:
Informationsblatt

5 Unternehmensbesteuerung: Kurzer Uberblick. Faktenblatt des Staatssekretariats

fur internationale Finanzfragen SIF, September 2012, abrufbar tiber:
www.sif.admin.ch/themen/00502/00759/index.html?lang=de
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Die EUstrebt letztlich eine Ubernahme der Prinzipien des Kodex durch Drittstaaten
an, insbesondere durch die Schweiz. Ein Verhaltenskodex fiir EU-Mitgliedstaaten
kann jedoch fir die Schweiz keine Anwendung finden. Nichtsdestotrotz hat die
Schweiz ein Interesse daran, dass sich der Dialog mit der EU nicht verschlechtert.
Denn dadurch konnten Schweizer Unternehmen Gefahr laufen, Sanktionen aus-
gesetzt zu werden.

Italien diskriminiert Schweizer Unternehmen bereits heute unter dem Vorwurf
«schadlicher Steuerpraktiken». Was Italien anwendet, wurde von der EU-Kom-
mission in einer Empfehlung vom 6.Dezember 2012 fir alle EU-Mitgliedstaaten
vorgeschlagen.5¢ Nichtmitgliedstaaten, die gewisse Mindeststandards bei der
Besteuerung von Einkommen natirlicher oder juristischer Personen nicht ein-
halten, sollen auf nationale schwarze Listen gesetzt werden. Konkret sollen die
Mitgliedstaaten Doppelbesteuerungsabkommen, die sie mit diesen Staaten abge-
schlossen haben, neu aushandeln, aussetzen oder beenden. Damit sollen diese
Drittstaaten dazu bewegt werden, von schadlichen Steuerpraktiken abzusehen.

In der Diskussion mit der EU ist zu bericksichtigen, dass die Unternehmensbe-
steuerunginnerhalb der EU selbst nicht einheitlich ist. Abziige und andere Instru-
mente im Bereich der Bemessungsgrundlage werden von einigen Mitgliedstaaten
systematisch genutzt, um Unternehmen attraktive Bedingungen zu bieten. Die ef-
fektiven Steuerbelastungen liegen teilweise deutlich tiefer als die statutarischen
Gewinnsteuersatze (siehe Seite 26, 2.2).

Seitens der Schweiz besteht ein Interesse an gewissen Zugestandnissen von
EU-Mitgliedstaaten im Bereich der Hinzurechnungsbesteuerung.5” Durch solche
unilateral implementierte Massnahmen wollen Staaten verhindern, dass Unter-
nehmensgewinne innerhalb von Konzernen von Hoch- in Tiefsteuerlander verla-
gertwerden. Die Hinzurechnungsbesteuerungwird von gewissen Landernwie z. B.
Deutschland und Italien de facto ausserhalb der Doppelbesteuerungsabkommen
angewandt. Im EU-internen Verhaltnis wurde diese Praxis —anders als gegenlber
Drittstaaten - vom Europaischen Gerichtshof eingeschrankt.58

Am 5.Dezember 2012 haben die EU-Finanzminister (Ecofin) die EU-Kommission
ermutigt, den Dialog mit der Schweiz weiterzufiihren. Im halbjahrlichen Bericht
anerkennt die EU-Expertengruppe uber den Verhaltenskodex (Code of Conduct)
gewisse Fortschritte im Dialog Uber die Schweizer Steuerpraktiken. Weitere Fort-
schritte werden bis Mitte 2013 erwartet.

% Europ&ische Kommission (2012). Empfehlung der Kommission vom 6. Dezember 2012 fiir Massnahmen,
durch die Drittlander zur Anwendung von Mindeststandards fiir verantwortungsvolles Handeln im
Steuerbereich veranlasst werden sollen. Briissel C (2012) 8805

57 Im Rahmen von CFC-Rules (controlled foreign corporation) werden die Steuern, die Tochtergesell-
schaften in der Schweiz entrichten, zum Teil nicht anerkannt. Die entsprechenden Ertrage miissen
dann im EU-Staat ein zweites Mal besteuert werden. Damit werden europdische Firmen mit Tochter-
gesellschaften in der Schweiz schlechtergestellt

58 Der Europaische Gerichtshof hat am 12. September 2006 mit der Rechtsprechung im Fall «Cadburry-
Schweppes» die Hinzurechnungsbesteuerung innerhalb der EU verboten. Die Gewinne einer
Tochtergesellschaft in einem anderen EU-Staat miissen seither anerkannt und die entsprechenden
Ertrage diirfen nicht ein zweites Mal besteuert werden



Harmful Tax Practices

Bereits 1998 hat die OECD ein Forum iber schédliche Steuerpraktiken (Harmful
Tax Practices) gegriindet. Dessen erster Bericht («Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue»®?] enthalt Kriterien, um schadliche Praktiken zu identi-
fizieren und schlagt mogliche Massnahmen vor. Als Steueroase («tax haven»)
gelten Lander, die keine oder nur nominale Steuern auf das jeweilige Einkommen
kennen, sich durch einen Mangel an Transparenz und Austausch von Steuerinfor-
mationen auszeichnen oder attraktive Bedingungen fir Firmen bieten, die keine
oder nur eine geringe Geschaftstatigkeit im jeweiligen Land haben. Luxemburg
und die Schweiz haben diesen Bericht von 1998 als einseitig und unvollstandig
kritisiert.

Aus Sicht der OECD war die Schweiz Ende 2003 neben Luxemburg das einzige
Mitgliedsland, das die OECD-Vorgaben noch nicht ibernommen hatte und damit
«schadlichen» Steuerwettbewerb im Bereich der Unternehmenssteuern betrieb.
Im Zentrum der Kritik standen vor allem die tief besteuerten schweizerischen Hol-
ding-, Verwaltungs- und Konzernhilfsgesellschaften.¢0

Die OECD strebt die Schaffung eines sogenannten «level playing field» auf globa-
ler Ebene an. Staaten, die nicht bereit sind, die im Rahmen der OECD erarbeiteten
Standards einzuhalten, werden mit Sanktionen bedroht. So sind z. B. Massnahmen
zur Hinzurechnungsbesteuerung vorgesehen oder auch biirokratische Hinder-
nisse bei der Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen mit Staaten, die als
Steueroasen gelten.?’

«Base Erosion and Profit Shifting»-Initiative (BEPS-Initiative)

Aktuell verstérkt die OECD ihre Aktivitdten im Rahmen der BEPS-Initiative («Base
Erosion and Profit Shifting»).62 Die Initiative richtet sich gegen Massnahmen, die
daraufausgelegt sind, die Steuerbemessungsgrundlage zu verkleinern, sowie ge-
gen Methoden, wonach der steuerbare Gewinn dorthin verschoben wird, wo die
Belastung am geringsten ist. Aufgrund von Diskrepanzen zwischen den nationa-
len Steuersystemen sowie durch unterschiedliche Regelungen zur Vermeidung
von Doppelbesteuerungen konnen sich Liicken ergeben, die zu einer «doppelten
Nichtbesteuerung» fuhren. Im Rahmen der BEPS-Initiative sollen diese Liicken
durch internationale Koordination geschlossen werden. Zu den Kernpunkten der
Initiative zahlen unter anderem die Regelungen zu den Transferpreisen, die Be-
handlung von konzerninternen Finanztransaktionen sowie privilegierte Steuer-
regimes.

5 OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. OECD Publications, France.
www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf

60 OECD (2004). The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report.
www.oecd.org/ctp/harmfultaxpractices/30901115.pdf

61 OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. OECD Publications, France.
www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf

62 OECD (2013). Addressing «Base Erosion and Profit Shifting». www.oecd.org/ctp/beps.htm
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Erwahnt werden in diesem Zusammenhang auch die von Regierungen bewusst
eingesetzten Massnahmen zur Verkleinerung der Bemessungsgrundlage.®® Bei
deninnerhalb der EU akzeptierten Box-Modellen handelt es sich um solche Mass-
nahmen, weil gewisse Teile der Bemessungsgrundlage privilegiert besteuert wer-
den. Es ist damit nicht ausgeschlossen, dass auch diese Losungen friher oder
spater von der OECD unter dem Titel der schadlichen Steuerpraktiken kritisch
hinterfragt werden.

Weder die EU noch die OECD halten den Steuerwettbewerb grundsatzlich fir
schadlich. So anerkennt die EU in der Resolution zum Verhaltenskodex uber die
Unternehmensbesteuerung die positiven Effekte eines fairen Steuerwettbe-
werbs.¢4 Die OECD setzt sich fiir ein «level playing field» ein und damit fiir gleiche
Bedingungen im internationalen Standortwettbewerb. Auch die Initiative gegen
schadliche Steuerpraktiken der OECD versucht ausdriicklich nicht, die Steuersat-
ze zu harmonisieren oder Mindeststeuersatze einzufiihren.¢> Die internationale
Akzeptanz des Steuerwettbewerbs lber allgemeine Gewinnsteuersatze dirfte
damit weitgehend gegeben sein.

8 Asakawa, M (2012). «Base Erosion and Profit Shifting» . World Commerce Review, June 2012.
www.oecd.org/ctp/WCRVolélssue2_BEPS.pdf
64 Council of Economics and Finance Ministers ECOFIN (1997). Conclusions of the ECOFIN Council

Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy.
www.ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/coc_en.pdf

65 Hammer, R.M. and J. Owens (2001], «Promoting tax Competition», Tax Notes International, 21,
1302-1305
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‘ ‘ Wir konnten mit differenzierten

Steuersatzen leben, nicht mit
einer Unterscheidung gemass der
Nationalitat, sondern gemass
der wirtschaftlichen Aktivitat. Aber
solche Losungen sind nie fur

alle Wirtschaftssektoren optimal. , ,
David Hiler

Finanzdirektor des
Kantons Genf
(Le Temps, 12.10.2012)

‘ ‘ Die Basler steuerprivilegierten

Gesellschaften sind nicht vom Ausland
hergezogen. Sie sind historisch
gewachsen. Aber heute vergleicht auch
ein Verwaltungsrat in Basel die
Steuerdomizile. Wenn unsere grossen
Firmen nun doppelt so hohe Steuern
zahlen mussten, als dies heute der Fall
ist, wirden sie ihre Haupttatigkeit
verlagern. Wenn alle diese Firmen weg-
ziehen, verliert die Schweiz insgesamt
bis zu funf Milliarden Franken
Steuern und Zehntausende von

Arbeitsplatzen. , ,

Dr.EvaHerzog
Finanzdirektorin des
Kantons Basel-Stadt

(Tages-Anzeiger, 20.10.2012)
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4 Herausforderungen fur den
Standort Schweiz

Die steuerliche Attraktivitat der
Schweiz steht sowohl innenpolitisch
wie auch aussenpolitisch unter
Druck.

Statusgesellschaften beschaftigen
in der Schweiz mindestens
150000 Arbeitskrafte und zahlen
direkt 5,3 Milliarden Franken
Gewinnsteuern.

40

4.1 Steuerliche Attraktivitat bewahren

Zentrale Standortvorteile der Schweiz fur international tatige Unternehmen sind
in Gefahr. Das hat sowohl innen- wie auch aussenpolitische Griinde. Innenpoli-
tisch bedingt sind insbesondere die derzeit zu beobachtenden Einschrankungen
im Aktienrecht. Bei den steuerlichen Standortfaktoren stellt vor allem die Kritik
aus dem Ausland eine grosse Herausforderung dar. Namentlich die kantonalen
Steuerregimes werden als schadlicher Steuerwettbewerb kritisiert. Diese Aus-
gangslage ist mit erheblichen Risiken und Gefahren verbunden. Bei einer Eskala-
tionderinternationalen Kritik drohen bedeutende Kollateralschaden fiir die global
stark vernetzte Schweizer Wirtschaft.

Daneben geht der internationale Steuerwettbewerb um die Ansiedlung von Unter-
nehmen weiter. Verschiedene europaische Staaten setzen mit speziellen Model-
len auf ein attraktives steuerliches Umfeld firinternational mobile Unternehmen.
Auch die Konkurrenzstandorte ausserhalb Europas gewinnen im globalen Steu-
erwettbewerb rasch an Bedeutung. Sollten Reformen bei der Unternehmensbe-
steuerung in der Schweiz nicht rasch angepackt werden, droht eine Schwachung
der Attraktivitat unseres Steuerstandorts.

Die Schweizist zum Erhalt des Wohlstands darauf angewiesen, auchin Zukunft ein
Topstandort fir multinationale Unternehmen zu sein. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist es naheliegend, konsequent auf die bisherigen Starken zu setzen, namentlich
auf vorteilhafte regulatorische und steuerliche Rahmenbedingungen fir interna-
tional tatige Firmen und deren Personal.

4.2 Verlustpotenzial

Statusgesellschaften (Holdings, Domizil- und gemischte Gesellschaften) sind in-
ternational mobil. Sie sind in mehreren Landern aktivund kénnen ihren Hauptsitz
schnellund ohne grossen Aufwand verlagern. Konkurrenzstandorte der Schweiz
versuchen, durch spezielle Steuerregeln fur bestimmte Arten von Ertragen ihre
Standortattraktivitat fir mobile Gesellschaften zu optimieren.

Statusgesellschaften sind als Arbeitgeber und fir den Fiskus bedeutend. Sie
generieren ein Steuervolumen von uber funf Milliarden Franken. Auf Bundes-
ebene tragen sie mit vier Milliarden Franken ungefahr die Halfte aller Gewinn-
steuereinnahmen bei. Fir die einzelnen Kantone ist die steuerliche Bedeutung
unterschiedlich. In Basel-Stadt, Zug und im Kanton Waadt generieren die Status-
gesellschaften tber 35 Prozent aller massgebenden Gewinne der juristischen
Personen (Abbildung 14, Seite 41). Dabei werden nur diejenigen Gewinnanteile
der Statusgesellschaften beriicksichtigt, die auch tatsachlich besteuert werden.
Auchin Neuenburg, Schaffhausen, Genf, Baselland, Freiburgund Schwyz liegt der
Anteil nahe beioder uber 20 Prozent. Demgegeniber sind die Anteile im Wallis, im
Aargau und im Kanton Uri sehr gering.



Abbildung 14

In einigen Kantonen sind die Status-
gesellschaften fir einen bedeutenden
Anteil der Unternehmenssteuern
verantwortlich.

Bedeutung der Statusgesellschaften nach Kantonen
Anteil der Statusgesellschaften am massgebenden Gewinn
allerjuristischen Personen, in Prozent
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Quelle: EFV (2012). Finanzausgleich zwischen Bund und Kantonen: Ressourcen-, Lasten- und Harteausgleich 2012.

Die Statusgesellschaften bringen allerdings nicht nur Steuereinnahmen, sie ge-
nerieren auch Arbeitsplatze und Wachstum. Aufgrund von Zahlen aus dem Jahr
2003 wurde die Anzahl von Holding-, Verwaltungs- und gemischten Gesellschaf-
ten in der gesamten Schweiz auf etwas tiber 20000 und die direkt beschaftigten
Personen auf mindestens 150000 geschatzt.¢¢ Die wirtschaftliche Bedeutung der
Gesellschaften hat sich in den letzten zehn Jahren weiter erhoht.

Bei den Unternehmen mit speziellem Steuerstatus handelt es sich nicht nur um
zugezogene auslandische Firmen. Auch viele der historisch gewachsenen, traditi-
onellen Schweizer Unternehmen in Basel haben aufgrund ihrer starken Auslands-
bezogenheit einen speziellen Steuerstatus. Sollten die kantonalen Steuerregimes
ersatzlos gestrichen werden, konnten sich die steuerlichen Rahmenbedingungen
auch fir diese Unternehmen deutlich verschlechtern. Unternehmensverlagerun-
gen zum Nachteil des Standorts Basel werden in diesem Fall als wahrscheinlich
erachtet.¢’

Abbildung 15 auf Seite 42 zeigt, welche Kantone von einer Abschaffung der kanto-
nalen Steuerregimes besonders betroffen waren. Auf der horizontalen Achse wird
die Bedeutung der Statusgesellschaften beiden Unternehmenssteuereinnahmen
abgebildet. Je grosser der Anteil am massgebenden Gewinn juristischer Perso-
nen, desto grosser der potenzielle Verlust, falls die Statusgesellschaften abwan-
dern. Die vertikale Achse zeigt den effektiven Normalsteuersatz auf Gewinne. Im
Falle einer Abschaffung der Steuerregimes wiirden die Statusgesellschaften mit
dem Normalsteuersatz belastet. Je hoher der Steuersatz, desto eher wiirden die
fraglichen Gesellschaften abwandern. Die Kantone im Quadranten oben rechts
waren also von einer Abschaffung der Steuerregimes besonders stark betroffen.
Die Kantone im Quadranten oben links weisen zwar ebenfalls hohe effektive Steu-
ersatze auf, der Steuerbeitrag der Statusgesellschaften ist allerdings in diesen
Kantonen nicht sehr gross. Diese Kantone mussten Abwanderungen in Kauf neh-
men, die Konsequenzen auf die Kantonsfinanzen waren aber eher verkraftbar.

66 07.3123 Interpellation der SP-Fraktion: Steuerstreit zwischen der EU und der Schweiz
67 Tages-Anzeiger (20.10.2012). Interview mit Eva Herzog, Finanzdirektorin des Kantons Basel-Stadt
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Abbildung 15 Bedeutung der Statusgesellschaften und Handlungsbedarf
Kantone mit einem grossen Anteil In Prozent

an Statusgesellschaften und

hohen Normalsteuersatzen auf Effektiver Gewinnsteuersatz

Gewinne waren von einer 25

Streichung der Steuerprivilegien @ @
besonders stark betroffen.
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Anteil der Statusgesellschaften
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Quelle: Hinny (2013), EFV (2012).

Notwendigkeit steuerlicher Reformen

Werden keine Ersatzmass- Angesichts der internationalen Entwicklungen kommt die Schweiz um Reformen
nahmen getroffen, droht eine der Unternehmensbesteuerung nicht herum. Bei einer ersatzlosen Abschaffung
schleichende Abwanderung der kantonalen Steuerregimes wiaren die Konsequenzen potenziell schwerwie-
der mobilen Gesellschaften. gend. Der Beitrag der betroffenen Statusgesellschaften zur Volkswirtschaft ist

namhaft. Es geht neben Wachstum und Realeinkommen um substanzielle Steuer-
einnahmen fir Bund und Kantone. Auch die Sozialversicherungen waren von Ab-
wanderungsbewegungen negativ betroffen. Abwanderungen missen dabei nicht
unmittelbar stattfinden, der Verlust von Unternehmen und Aktivitaten kann auch
schleichend erfolgen.

Werden die Steuerregimes nicht abgeschafft, so diirfte der internationale Druck
vonseiten der EU und der OECD zunehmen. Auch dadurch verschlechtern sich die
Standortbedingungen in der Schweiz. Diese Entwicklung ist schon heute zu beob-
achten. Aufgrund der entstehenden Unsicherheit bleiben Zuziige von auslandi-
schen Unternehmen aus.

Was steht auf dem Spiel? Ein Gedankenexperiment

Unter dem Strich steht die Schweiz Finanzpolitische Uberlegungen sprechen fiir eine Steuerreform. Selbst wenn le-
mit einer proaktiven Unternehmens- diglich die direkten steuerlichen Auswirkungen beriicksichtigt werden, ist eine
steuerreform besser da als mit Steuerreform dem Status quo vorzuziehen. Die «Total Tax Contribution» (d.h. der
einer Status-quo-Position, die zu gesamte Beitrag zur Staatsfinanzierung inkl. aller Steuern und Abgaben) diirfte

einer ersatzlosen Streichung

. . ein Mehrfaches dieses Betrags ausmachen.
der kantonalen Steuerregimes fiihrt.
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P Szenario «Status quo»

Aufgabe der kantonalen Steuerregimes unter internationalem Druck

Hypothese:

Abwanderung von % der Statusgesellschaften an Konkurrenzstandorte (insbe-
sondere Benelux, GB, Irland, Osteuropa, Singapur), kein Zuzug von Unternehmen
Direkte finanzpolitische Auswirkungen:

(nicht berlicksichtigt sind schédliche volkswirtschaftliche Effekte)

Verlustpotenzial an Steuereinnahmen (direkt) Mindereinnahmen
Bund:

Gewinnsteuereinnahmen von 4 Milliarden Franken pro Jahr 3Mrd.
Kantone:

Gewinnsteuereinnahmen von 1,3 Milliarden Franken pro Jahr 68
(einige Kantone wéren besonders stark betroffen, vgl. Abbildung 15,

Seite 42) 1 Mrd.
Total: 5,3 Milliarden Franken 4 Mrd.
Entlastende Auswirkungen Mehreinnahmen
Kantone:

Ordentliche Besteuerung derverbleibenden Statusgesellschaften ¢7 0,3 Mrd.

Szenario «Steuerreform»

Ersatz der kantonalen Steuerregimes durch EU-kompatible Lésungen
(Ziel: finanzpolitische Neutralit&t)

Folge:

Statusgesellschaften konnen grossmehrheitlich erhalten werden
Mittel- bis langfristige Auswirkungen:

Individuelle Gewinnsteuersenkungen bei den Kantonen, Senkung der
Gewinnsteuern beim Bund um ein bis zwei Prozentpunkte

Direkte finanzpolitische Auswirkungen:

Belastende Auswirkungen Mindereinnahmen
Ersatzderbisherigen Regimes durch EU-kompatible Losungen:
-Verzicht auf Mehreinnahmen durch ordentliche Besteuerung +/-0
ohnehinverbleibender Gesellschaften (vgl. Szenario «Status quo») (Mehr-und
- Einzelne Abwanderungen Mindereinnahmen)
Kantone:
- Mindereinnahmen durch Senkung der Gewinnsteuersatze
(GE: 450 Mio., ZH: 850 Mio., BS: 350 Mio.) 70 2 Mrd.
Bund:
- Mindereinnahmenvon einer Milliarde Franken pro
Prozentpunktder Senkung 1-2Mrd.
- Technische Anpassungen des NFA 7! im Streubereich
Total Belastung 3-4 Mrd.
68 Eigene Berechnung basierend auf Zahlen der EFV zur Berechnung des Ressourcenindexes des NFA
69 Annahmen: doppelt so hohe Besteuerung des verbleibenden Viertels der Statusgesellschaften auf
Kantonsebene (0,6 anstatt 0,3 Mrd. Steuereinnahmen)
70 Tages-Anzeiger (17.10.2012). «Steuerausfélle mit Konfliktpotenzial»
n Im Streubereich der anderen Massnahmen
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Der interkantonale Steuerwettbewerb
setzt Anreize, die Standortbedingungen
fiir Unternehmen optimal zu gestalten,
um Steuersubstrat und Arbeitsplatze
anzuziehen.
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Entlastende Auswirkungen

Ersatz der bisherigen Regimes durch EU-kompatible Losungen:
- Grossmehrheitlicher Erhalt der Statusgesellschaften
- Teilweise hohere Besteuerung der privilegierten Ertrage

Volkswirtschaftliche Impulse 72 sowie Zuziige von Unternehmen
aufgrund der steuerlichen Attraktivitét 73

Total Entlastung

Mehreinnahmen

+/-0
} (Mehr-und
Mindereinnahmen)

1-3 Mrd.
1-3 Mrd.

Vergleich der Szenarien
mittel- bis langfristige Auswirkungen

Szenario «Status quo»

Mindereinnahmen -4,0Mrd.
Mehreinnahmen +0,3 Mrd.
Total Belastung -3,7Mrd.

Vorteil Szenario «Steuerreform»

Szenario «Steuerreform»

-3 bis-4Mrd.
+1 bis + 3 Mrd.

- 3 bis 0 Mrd.
0,7 bis 3,7 Mrd.

4.3 Voraussetzungen fiir den Erhalt der Steuerattraktivitat

Die Bertuicksichtigung internationaler Entwicklungen ist eine zentrale Vorausset-
zung furdie nachhaltige Sicherung der Standortattraktivitat. Mit der Reduktion der
politischen Angreifbarkeit der schweizerischen Unternehmensbesteuerung giltes
gleichzeitig, standortstarkende Reformen umzusetzen. Die zentralen Vorteile der
Schweiz helfen, unabdingbare Reformen in Angriff zu nehmen. Zu diesen Vorteilen
gehoren neben der Kleinraumigkeit unseres Landes und dem kantonalen Steuer-
wettbewerb (inkl. des NFA) auch die nachhaltige Finanz- und Ausgabenpolitik.

Steuerwettbewerb der Kantone

Im Steuerwettbewerb haben kleine Gebietskorperschaften gegentiiber grosseren
im Allgemeinen komparative Vorteile. Die Vorteile liegen in der hohen Reaktions-
geschwindigkeit und in der —im Vergleich zum kleinen Binnenmarkt - grossen An-
zahlan potenziell am Standort interessierten ausléandischen Unternehmen (siehe
dazuauch Seite 17, 1.4). In der Schweiz besteht mit der Autonomie der Kantone und
Gemeinden in Steuer- und Finanzfragen ein weiterer Vorteil. Der Finanzausgleich
(NFA) stellt die regulierende Klammer dar.

72 Siehe dazu Keuschnigg (2004). Eine Steuerreform fiir mehr Wachstum in der Schweiz. Studie zuhanden
von Avenir Suisse. Prof. Keuschnigg schlédgt ein duales Einkommenssteuersystem sowie eine zins-
bereinigte Gewinnsteuer vor, womit nur noch ibernormale Gewinne versteuert wiirden. Je nach
Ausgestaltung konnte das BIP gemass der Studie langfristig 2,3 bis 3,4 Prozent héher liegen. Nachdem
die Doppelbelastung von Dividenden mit der Unternehmenssteuerreform Il bereits abgeschwacht
wurde, sind nun Verbesserungen bei der Gewinnsteuer vorgesehen. Geméss der Studie von Prof.
Keuschnigg starken solche Reformen das BIP mittel- bis langfristig. Damit sind auch hohere Steuer-
einnahmen verbunden

B So kann z.B. aufgrund der Unternehmenssteuerreform Il alleine aufgrund des Zuzugs von 15 grossen
Konzernen mittel- bis langfristig mit Mehreinnahmen von 400 Millionen Franken gerechnet werden.
Siehe dazu NZZ (07.03.2013). «Steuerreform hat Auslandsfirmen angelockt: Neue Schatzungen zur
Unternehmenssteuerreform I1»



Ein wesentlicher Teil der Leistungen des NFA wird durch den Ressourcenindex
bestimmt. Dieser misst «die fiskalisch ausschopfbaren finanziellen Ressourcen
eines Kantons» und wird jahrlich neu berechnet. Ergeben sich Verschiebungen
in der Verteilung des Steuersubstrats unter den Kantonen, so wirkt sich dies mit
einer gewissen Verzogerung auf den Finanzausgleich aus. Gewinnt ein Kanton
durch eine Steuersenkung zusatzliches Steuersubstrat hinzu, so erhdht sich der
Ressourcenindex. Der Kanton zahlt mehr in den Finanzausgleich ein oder erhalt
weniger Mittel. Verliert er im Vergleich zu den anderen Kantonen an Steuersub-
strat, so erhalt er hohere Leistungen aus dem Finanzausgleich oder muss weni-
ger einzahlen. Der Mechanismus zeigt sich in der Dynamik der Zahlungen, die aus
dem Ressourcenausgleich resultieren (Abbildung 16). Erfolgreiche Kantone, die
viel Steuersubstrat anziehen, geben einen Teil ihrer Steuereinnahmen an weniger
erfolgreiche Kantone ab.

Wichtig ist, dass die Kantone frei liber die Mittel verfligen konnen, die sie aus dem
Finanzausgleich erhalten. Auf diese Weise konnen die weniger erfolgreichen
Kantone ihre Rahmenbedingungen verbessern und zusatzliches Steuersubst-
rat anziehen. Die Leistungen aus dem Ressourcenausgleich konnen nicht durch
Steuersenkungen erhoht werden. Im Gegenteil, dadurch starkt ein Kanton mit-
telfristig sein Ressourcenpotenzial und erhalt entsprechend weniger Mittel. Denn
die Ausgleichszahlungen hangen nicht von den Steuereinnahmen, sondern vom
Steuerpotenzial ab. Das Beispiel des Kantons Schaffhausen zeigt, dass ein Neh-
merkanton durch eine erfolgreiche Tiefsteuerpolitik zum Geberkanton werden
kann (siehe dazu Seite 17).

Der interkantonale Steuerwettbewerb setzt Anreize, attraktive Standortbedin-
gungen fir Unternehmen bereitzustellen, um Steuersubstrat und Arbeitsplatze
anziehen zu konnen. Der Steuerwettbewerb wird durch den NFA gleichzeitig er-
moglicht und eingegrenzt. Beschrankungen des Steuerwettbewerbs sind weder
notig noch wiinschenswert.

Abbildung 16

Kantone, die im Steuerwettbewerb
erfolgreich sind, leisten iber den
Ressourcenausgleich finanzielle
Hilfe an die weniger erfolgreichen
Kantone.

Dynamik der Nettozahlungenin den Ressourcenausgleich
Nettozahlungen pro Kopf der Bevolkerung

2500
2000
1500
1000

500

-2000

-2500
UR OWJU VS GL TG FR SO LU BE AR Al SG GR AG SH NE TI BL VD SZNW ZH BS GE ZG

2008 mm 2013

Quelle: Hinny (2013), EFV (2012).
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Herausforderungen fiir den Standort Schweiz

Auswirkungen einer Reform auf den Neuen Finanzausgleich (NFA)

Allfallige Anpassungen bei den kantonalen Steuerregimes wirken sich sehr wahr-
scheinlich auf den NFA aus. Im Rahmen des Ressourcenausgleichs (siehe Abbildung
17) werden fir jeden Kanton «die fiskalisch ausschépfbaren finanziellen Ressour-
cen» bestimmt und im sogenannten Ressourcenindex abgebildet. Aus diesem Index
wird abgeleitet, ob ein Kanton vergleichsweise ressourcenstark oder ressourcen-
schwach ist. Das schlagt sich in den Ausgleichszahlungen des NFA nieder.

Zu den fiskalisch ausschopfbaren Ressourcen zahlen die Gewinne der juristischen
Personen. Die steuerlich privilegierte Behandlung auf Kantonsebene wird bei der
Berechnung der massgebenden Gewinne berticksichtigt. Die Gewinne werden nur
im Umfang von 2,7 Prozent (Holdings) bis 12,5 Prozent (gemischte Gesellschaften)
an das Ressourcenpotenzial angerechnet (Beta-Faktoren). Damit wird berticksich-
tigt, dass nur ein Teil der Gewinne auch tatsachlich steuerlich ausschopfbar ist.

Werden die kantonalen Steuerregimes abgeschafft, so werden die Gewinne der
Statusgesellschaften zu 100 Prozent in die Berechnung des Ressourcenpotenzials
eingehen. Je nach Bedeutung der Statusgesellschaften konnte der Wert im Res-
sourcenindex dadurch in einigen Kantonen zumindest unmittelbar stark ansteigen.
In Abbildung 14, Seite 41, ist die Bedeutung der Gewinne der Statusgesellschaften
abgebildet. Die Kantone Basel-Stadt, Waadt, Zug, Neuenburg und Schaffhausen
waren am starksten betroffen. Durch einen verbesserten Wert im Ressourcenindex
missten diese Geberkantone erheblich hohere Ausgleichszahlungen in den
Finanzausgleich leisten. Wiirden die Steuerregimes durch alternative Massnahmen
ersetzt (z.B. Zins- oder Lizenzbox), wiirden sich die kantonalen Steuereinnahmen
nurwenigverandern. Auch in diesem Fall missten die Modalitaten der Berechnung
des Ressourcenpotenzials jedoch geandert werden. Das Ziel muss sein, die Auswir-
kungen von Anpassungen der Unternehmensbesteuerung auf den Ressourcenaus-
gleich moglichst gering zu halten.

Abbildung 17

Der neue Finanzausgleich bildet einen
fairen Rahmen fiir den Steuerwett-
bewerb. Die verschiedenen Sonderlas-
ten werden ausgeglichen. Uber den
Ressourcenausgleich sind Geber- und
Nehmerkantone von der Problematik

um die Statusgesellschaften betroffen.
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Konstrukt des neuen Finanzausgleichs
Finanzstrome am Beispiel des Referenzjahres 2013, in Millionen Franken

Bund
vertlkal horizontal vertlkal horizontal Lastenausgleich
Harteausgleich Ressourcenausgleich geografisch-  soziodemo-
topografisch grafisch

Ressourcenschwache Kantone Ressourcenstarke Kantone
AG BL SO 26

Quelle: EFV (2012). Der nationale Finanzausgleich.



Wachstumsorientierte Finanzpolitik

Ein wichtiger Aspekt ist die allgemeine Finanzpolitik. Eine massvolle Ausgaben-
entwicklung und die konsequente Anwendung der Schuldenbremse sind unab-
dingbar fur einen nachhaltig steuerlich attraktiven Standort. Dabei sind Steuerre-
formen kein Verlustgeschaft. Wie Erfahrungen aus der Schweiz und dem Ausland
zeigen, zahlen sie sich auch fir den Fiskus aus. Gerade auch die stark steigenden
Kosten unseres Sozialstaates erfordern wirtschaftliche Wachstumsraten, die sich
nicht von selbst einstellen, sondern von Unternehmen erst geschaffen werden
miissen. International attraktive Standortbedingungen sind in Zeiten der Globali-
sierung eine notwendige Bedingung fir den wirtschaftlichen Erfolg.

In der Botschaft Giber die Legislaturplanung 2011 bis 2015 definiert der Bundesrat
insgesamt 26 Ziele, die er in der laufenden Vierjahresperiode erreichen machte.
Dazu gehortauch das Ziel, die Attraktivitat und die Glaubwirdigkeit des schweize-
rischen Steuersystems zu starken. Zu den dazu erforderlichen Massnahmen zahlt
der Bundesrat eine Unternehmenssteuerreform Ill, mit der die Wettbewerbsfahig-
keit der Schweiz gestarkt und die Wachstumsaussichten erhoht werden sollen.

Wie Tabelle 3 zeigt, sind auf Bundesebene in den letzten Jahren vor allem die na-
turlichen Personen und insbesondere Familien mit Kindern steuerlich entlastet
worden. Angesichts der Herausforderungen im Steuerbereich sind nun Massnah-
men zur Entlastung der Unternehmen angezeigt. Die generell schwierige wirt-
schaftliche Lage (Frankenstarke, Schuldenkrise in Europa) trifft nicht nur die
Regimegesellschaften, sondernalle Schweizer Unternehmen. Entsprechend sind
auch generelle Gewinnsteuersatzsenkungen, von denen alle Unternehmen profi-
tieren, ein probates Mittel zur Starkung unseres Standorts.

Alleine im Jahr 2011 wurden die
natiirlichen Personen um knapp eine
Milliarde Franken entlastet. Es
handelt sich um jahrlich wiederkeh-
rende Mindereinnahmen.

Steuerreformen natiirliche Personen auf Bundesebene
Mindereinnahmen auf Bundesebene in Millionen Franken

Jahr Reform Mindereinnahmen
2008 Reform der Ehepaarbesteuerung 480 Mio.

Einflihrung eines Ehepaarabzugs
Erhdhung des Abzugs fiir Doppelverdiener

20M Familiensteuerreform 520 Mio.
Einflihrung eines Elterntarifs
Fremdbetreuungsabzug von maximal 10000 Franken

2011 Ausgleich der kalten Progression 450 Mio.
Jahrliche Anpassung der Tarifstufen und der
Abziige an die Teuerung

geplant  Abschaffung der Heiratsstrafe 1000 Mio.
Beseitigung der Schlechterstellung von Ehepaaren
gegeniber Konkubinatspaaren

Quelle: Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD).
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Herausforderungen fiir den Standort Schweiz

Die Mindereinnahmen aus
Unternehmenssteuerreformen
werden statisch geschatzt.
Positive dynamische Effekte
werden nicht bericksichtigt.
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Steuerreformen fiir Unternehmen und Anteilseigner auf Bundesebene
Mindereinnahmen auf Bundesebene in Millionen Franken

Jahr Reform Geschétzte Tatsachliche
Mindereinnahmen Mindereinnahmen
1998 Unternehmenssteuerreform | 460 Mio.”> nicht ersichtlich

2008  Unternehmenssteuerreformll
Teilbesteuerung Dividenden (in Kraft seit 2009) 56 Mio.”> nicht ersichtlich”
Einfihrung Kapitaleinlageprinzip (2011) 270-400 Mio.” nichtersichtlich”

Quellen: verschiedene (siehe Fussnoten).

In der Diskussion um eine allfallige Einschrankung des mit der Unternehmens-
steuerreform Il eingefihrten Kapitaleinlageprinzips hat der Standort Schweiz
negative Signale an auslandische Investoren gesendet. Die Folgen sind eine zu-
satzliche Verunsicherung iber die Rechts- und Planungssicherheitin der Schweiz.
Mit dem auf Anfang 2011 eingefiihrten Kapitaleinlageprinzip wurde ein bisheriger
Standortnachteil behoben. Vor dem Hintergrund eines sehr herausfordernden in-
ternationalen Umfelds darf das Kapitaleinlageprinzip nicht aus innenpolitischen
Grinden bereits wieder eingeschrankt werden. Selbst verschuldete Riickschritte
miissen verhindert werden. Das Kapitaleinlageprinzip hat bereits zum Zuzug
zahlreicher Unternehmen gefiihrt und dem Fiskus Mehreinnahmen gebracht. Die
hohere steuerliche Attraktivitat wird sich in Zukunft noch mehr auszahlen.”

Auch der Verwaltungspraxis muss gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Eine pragmatische statt dogmatische, an den unternehmerischen Realitaten
orientierte Praxis ist ein Qualitdtsmerkmal, das dem Standort wichtige Vorteile
bringt. Im Gegensatz dazu kann eine unflexible Verwaltungspraxis die Standort-
attraktivitat empfindlich schwachen.

Antwort des Bundesrats vom 21. September 2001 auf die Interpellation der SVP vom 6. Marz 2001
(01.3040: Beschleunigung zweites Steuerpaket. Senkung der Unternehmensbesteuerung)

& Die Milderung der Steuerbelastung hat nicht zu einem Riickgang der Steuerertrage gefiihrt,... Zitat aus:
Eidgendssische Steuerverwaltung (2006). Volkswirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen der
Unternehmenssteuerreform 1997.S.5

7 EFV (2012). Voranschlag 2013. Band 3, 5. 21
77 Siehe «Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform I», S. 15
78 NZZ (07.03.2013). «Steuerreform hat Auslandsfirmen angelockt. Neue Schatzungen zur

Unternehmenssteuerreform I1»



‘ ‘ Wir missen uns dem

Steuerwettbewerb stellen,
damit unsere Firmen
nichtin andere Kantone oder

ins Ausland abwandern. , ,
Dr. Ursula Gut

Finanzdirektorin des
Kantons Ziirich

(Tages-Anzeiger, 17.10.2012)

€6

Die Kantone missen sich bewegen,
wenn wir weiterhin eine Rolle
als starker Wirtschaftsstandort
mit Vollbeschaftigung und guten
Lohnen spielen wollen. Alles
andere ware fatal: Der Standort-
wettbewerb ist gnadenlos,
und es zahlt nur die erste Wahl.

Peter Hegglin
Finanzdirektor des Kantons
Zugund Prasident der
kantonalen Finanzdirektoren
(NZZ am Sonntag, 21.10.2012)

b b
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5 Konkrete Anknupfungspunkte einer
Reform der Unternehmensbesteuerung

Ein rasches Signal fiir einen kiinftig
attraktiven Steuerstandort ist
notig, um die Unsicherheit fir die
Unternehmen zu beenden.

Tiefe Gewinnsteuersatze sind
international nicht angreifbar.
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Als Antwort auf die wirtschaftlichen und politischen Herausforderungenisteinra-
sches und klares Signal zugunsten der Attraktivitat des Steuerstandorts Schweiz
dringend notig. Massnahmen zur Reform der Unternehmensbesteuerung missen
entschlossen vorangetrieben werden. Wird mit Reformen zugewartet, droht ein
grosser und irreversibler Schaden fiir den gesamten Unternehmensstandort.

Konkrete Massnahmen missen madglichst bald beschlossen werden, um die
Planungssicherheit zu gewahrleisten. Eine rasche Ankiindigung ist ausserdem
entscheidend, um potenziell interessierten Unternehmen im Ausland die kiinftige
Attraktivitat des Standorts Schweiz zu signalisieren.

Bei der Umstellung auf neue steuerliche Lésungen sind lange Ubergangsfristen
notig. Im Sinne von iiberlappenden Ubergéngen sollen die Unternehmen wiahrend
einer gewissen Zeit wahlen kénnen, ob sie ein bisheriges Regime oder neue Mass-
nahmen nutzen wollen (z. B. eine Lizenzbox].

Die Inkraftsetzung der Reformen Giber mehrere Jahre erleichtert die Finanzierbar-
keit massgeblich. Ein fester Zeitplan ermoglicht Bund und Kantonen eine vorsor-
gende finanzpolitische Planung. Aufgrund der dynamischen Effekte, namentlich
dem Zuzug von auslandischen Unternehmen sowie den positiven Wachstumsef-
fekten, diirfte sich eine finanzielle Kompensation weitgehend eribrigen.

Die Wirtschaft fordert grundsatzlich einen Mix aus Massnahmen auf kantonaler
Ebene sowie beim Bund. Neben einer Senkung der Gewinnsteuersatze missen
grundsatzlich alle Methoden infrage kommen, die auch innerhalb der EU ange-
wendet werden.

5.1 Massnahmen auf kantonaler Ebene

Die Kantone unterscheiden sich stark in Bezug auf ihre Wirtschafts- und Steuer-
struktur (siehe Abbildung 15, Seite 42). Deshalb sollen die Kantone tiber die M6g-
lichkeitverfiigen, je nach Ausgangslage individuelle Losungen zu verfolgen. Inner-
halb eines festzusetzenden Rahmens geht es darum, neue Flexibilitat zu schaffen.

Gewinnsteuersatzsenkungen

Senkungen der Gewinnsteuersatze sind die zentrale Massnahme auf dem Weg
zum Erhalt und zur Steigerung der Standortattraktivitat. Attraktive allgemeine
Steuersétze bieten im Gegensatz zu Spezialregelungen (Steuerregimes) internati-
onalwenig Angriffsflache. Der Gewinnsteuersatz hatinternational Signalfunktion
und ist fir die unternehmerische Planung eine wichtige Grosse. Unsicherheit bei
der Entwicklung des Gewinnsteuersatzes erschwert die finanzielle Planung und
wirkt sich negativ auf Investitionsentscheide aus.

Fur die international wettbewerbsfahige Besteuerung mobiler Ertrage aus der
Verwertungvon Immaterialgiternund Finanzierungsertragenist eine allgemeine
Gewinnsteuersatzsenkung aktuell kaum ausreichend. Zusatzliche Massnahmen
im Bereich der Bemessungsgrundlagen sind nétig (siehe hinten). Bei der Besteu-
erung mobiler Ausland-Ausland-Handelsertrage hingegen sollte der fur die Auf-
rechterhaltung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit nétige Zielbereich mit
Gewinnsteuersatzsenkungen zumindest annahernd erreichbar sein. Von hoher
Relevanzistdie Frage beispielsweise im Kanton Genf, wo viele internationale Han-
delsgesellschaften ansassig sind.



Die Senkung der Gewinnsteuersatze stellt Kantone wie Genf, Zurich, Waadt und
Basel-Stadt vor finanzpolitische Herausforderungen und kann nur mittel- und
langerfristig erreicht werden. Anpassungsbedingte Mindereinnahmen sind aus
Sichtder Wirtschaft abervoriibergehend und werden durch die hohere steuerliche
Attraktivitat und den entsprechenden Zuzug von Unternehmen aus dem Ausland
mit der Zeit aufgewogen. Die realistische Alternative sind Abwanderungen von
Unternehmen oder Unternehmensteilen, die den betroffenen Kantonen und ihren
offentlichen und privaten Haushalten nachhaltig Schaden zufiigen.

Flexibilitat fiir kantonale Sonderregeln

Die EU-Kritik an den kantonalen Steuerregimes betrifft die unterschiedliche
Besteuerung von inlandischen und auslédndischen Gewinnen («ring fencing»).
Verschiedene europdische Staaten haben ebenfalls Regelungen eingefiihrt, die
mobile Ertrage privilegiert besteuern. Die Regelungen unterscheiden nicht zwi-
schen in- und auslandischen Gewinnen, sondern begiinstigen bestimmte Arten
von Unternehmensertragen. So kénnen Lizenzertrage, also Einnahmen aus im-
materiellen Wirtschaftsgiitern (wie z. B. Patente, Marken, Muster, Plane, Formeln,
Verfahren oder Know-how) durch eine Lizenzbox mit tieferen Steuersatzen belegt
werden. Durch geeignete Massnahmen kann auch die Besteuerung von konzern-
internen Zinsertragen verringert werden (siehe Seite 27).

Die kantonalen Steuerregimes fir Holding-, Verwaltungs- und gemischte Ge-
sellschaften konnen zumindest teilweise durch EU-kompatible Regimes ersetzt
werden. Mittels Lizenzboxen oder Massnahmen im Bereich der konzerninternen
Zinsen lasst sich die effektive Steuerbelastung fiir mobile Ertrage senken. Um bei
mobilen Ertragen aus Finanzierungsaktivitaten und Immaterialglterverwertun-
geninternational wettbewerbsfahige Steuersatze anbieten zu konnen, sind solche
Massnahmen im Bereich der Bemessungsgrundlage unumganglich.

Auch fur Ausland-Ausland-Handelsertrage sind Losungen zu priifen, die bei der
Bemessungsgrundlage ansetzen. Beispiele sind in der EU vorhanden. Um fiir das
Gros der Regimegesellschaften sachgerechte neue Losungen zu finden, ist ein Mix
aus Massnahmen erforderlich (Massnahmenkatalog). Weil eine langfristig unan-
greifbare Losung mit alternativen Steuerregimes nicht garantiert werden kann,
ist parallel die Sicherstellung attraktiver Gewinnsteuersatze ins Auge zu fassen.

Der Bund profitiert heute stark von den kantonalen Steuerregimes. Unternehmen,
die unter diese Regimes fallen, werden auf Stufe Bund voll besteuert. Rund die
Halfte der direkten Bundessteuern der juristischen Personen - knapp vier Milli-
arden Franken - stammtvon entsprechenden Gesellschaften. Der Bund hat damit
ein starkes Interesse, die steuerliche Standortattraktivitat der Schweiz zu erhal-
tenund zu fordern. Der Bund kann dies durch eigene Massnahmen tun oder indem
er die Kantone unterstitzt. Grundsatzlich stehen dem Bund folgende Massnah-
men zur Verfligung:

Senkung des Gewinnsteuersatzes auf Bundesebene

Einfihrung einer Lizenzbox auf Bundesebene
Massnahmen im Bereich der konzerninternen Zinsen
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Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips (Abweichungen zugunsten
der Steuerpflichtigen zulassen)
Kombination aus den oben stehenden Massnahmen

Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer
Gezielte Unterstiutzung der Kantone, z. B. Uiber den NFA
Kombination aus den oben stehenden Massnahmen

Massnahmen des Bundes im Bereich der Gewinnsteuersatze

Die Senkung des Gewinnsteuersatzes des Bundes ist pro Prozentpunkt mit Min-
dereinnahmen von rund einer Milliarde Franken verbunden. Weil den Kantonen
ein Sechstel der Ertrage aus der direkten Bundessteuer zusteht, hatten auch die
Kantone mit Mindereinnahmen von rund 170 Millionen Franken pro Prozentpunkt
zurechnen. Eine Senkung des Satzes auf Bundesebene miisste deshalb von einer
Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer begleitet sein, wenn
die Massnahme bei den Kantonen entlastend wirken soll. Unter wettbewerbspo-
litischen Gesichtspunkten ist eine allgemeine Senkung des Gewinnsteuersatzes
beim Bund zweckmassig, weil sie nicht zu Verzerrungen fiihrt und damit wirt-
schaftspolitisch neutral ist. Die Massnahme ist jedoch nicht vollstandig zielge-
richtet, weil fir Kantone mit tiefer Steuerbelastung die Gewinnsteuer weiter sinkt,
wahrend sie fur Kantone mit vergleichsweise hoheren Steuern nur wenig Entlas-
tung bringen wiirde. Unter dem Aspekt der internationalen politischen Akzeptanz
ist der Wettbewerb Uber die Steuersatze gegeniber Massnahmen bei der Bemes-
sungsgrundlage jedoch mittel- bis langfristig klar Uberlegen.

Massnahmen des Bundes im Bereich der Bemessungsgrundlage

Um den mobilen Gesellschaften weiterhin — auch nach einer Abschaffung der kan-
tonalen Steuerregimes - attraktive Bedingungen bieten zu kdnnen, ist es allen-
falls nétig, auch auf Bundesebene bei der Bemessungsgrundlage anzusetzen. Hier
kommen heute insbesondere die Einfihrung von alternativen Regimes sowie die
Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips infrage.

Zur Sicherstellung der internationalen Konkurrenzfahigkeit sollte die steuerliche
Belastung der Ertrage aus der Verwertung von Immaterialgltern im einstelligen
Prozentbereich liegen. Bei einem Satz der direkten Bundessteuer von 8,5 Prozent
ist dieser Zielbereich kaum erreichbar. Mit Einfihrung einer Lizenzbox auf Bun-
desebene kann der Zielbereich erreicht werden. Im Rahmen einer IP-Risiko-Box
kénnen neben Lizenzertragen auch Einkiinfte aus der Ubernahme von Risiko privi-
legiert besteuert werden. Damit lassen sich gezielt auch Prinzipalgesellschaften
entlasten.

Bei Finanzierungsaktivitaten liegt der Benchmark beim Steuersatz im unteren
einstelligen Prozentbereich. Durch Massnahmen im Bereich der konzerninternen
Zinsertrage konnte eine konkurrenzfahige Besteuerung dieser Aktivitaten garan-
tiert werden. Vorstellbar ist die teilweise Freistellung von konzerninternen Finan-
zierungseinkiinften (Zinsbox). Ein Zinsabzug auf dem Eigenkapital ist namentlich
fur stark eigenkapitalisierte Unternehmen in Erwagung zu ziehen. Damit liesse
sich die Finanzierungsneutralitat fordern.



Um Verschiebungen im Finanz-
ausgleich zu vermeiden, muss der
Ressourcenindex an das reformierte
Steuersystem angepasst werden.

P Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips

Das Massgeblichkeitsprinzip lasst nach Auslegung der Steuerbehorden heute nur
Korrekturen zugunsten des Fiskus zu. Diese Praxis widerspricht einer konsequen-
ten Umsetzung des Grundsatzes der Besteuerung nach Massgabe der Drittpreise.
Im innerschweizerischen Verhaltnis werden ausnahmsweise auch Korrekturen
zugunsten der Steuerpflichtigen zugelassen. Das Gleiche sollte auch im Verhaltnis
mit auslandischen Gruppengesellschaften mdéglich sein. Mehr Flexibilitat beim
Massgeblichkeitsprinzip kann gerade fir gemischte Gesellschaften neue Losun-
gen erdffnen.

Finanzielle Unterstiitzung der kantonalen Reformen durch den Bund

Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer

Der Bund kann die Kantone bei ihren Reformbemiihungen auch durch eine Erho-
hung des Kantonsanteils unterstiitzen. Denkbar sind differenzierte Losungen je
nach kantonalem Gewinnsteueraufkommen.

Anderungen beim Finanzausgleich

Durch technische Anpassungen beim NFAist sicherzustellen, dass der horizontale
Finanzausgleich, d.h. die Zahlungsstrome zwischen den Kantonen, méglichst un-
verandert bleibt. Die Aufhebung oder Anpassung der kantonalen Steuerregimes
tangiert den Finanzausgleich. Das Verhaltnis von Geber- und Nehmerkantonen
sollte dadurch nichtverandert werden.

Daneben stellt sich auch die Frage, ob der Bund beim NFA die Kantone direkt
unterstitzen kann bzw. soll. Im Fokus stehen vorab jene Kantone, die steuerlich
einen besonders grossen Handlungsbedarf haben. Grundsatzlich sollten steu-
erliche Massnahmen in den Kantonen mit Bezug auf den NFA neutral sein. Auch
darf derinterkantonale Steuerwettbewerb nicht verfalscht werden. Andererseits
sind Anpassungen am NFA unabhangig von der Steuerdiskussion seit Langerem
im Gesprach. Vor allem beim Lastenausgleich sind die Zentrumskantone der Auf-
fassung, dassihre soziodemografischen Lasten besserabgegolten werden sollen.

5.3 Allgemeine Massnahmen zur Starkung
des Steuerstandorts Schweiz

Verbesserungen bei der Konzernfinanzierung

Hindernisse fur Fremdfinanzierungen hatten im Rahmen der Verrechnungssteu-
erreform «Belebung des schweizerischen Kapitalmarkts» ausgeraumt werden
sollen. Diese Reform wurde vom Parlament jedoch an den Bundesrat zuriickge-
wiesen. Die heutigen verrechnungssteuerlichen Hindernisse fiir die Emission von
Obligationen im Ausland und Mittelverwendung im Inland miissen beseitigt wer-
den.

Abschaffung der Stempelabgaben

Insbesondere die Beseitigung der Emissionsabgabe auf Eigenkapitalistin der par-
lamentarischen Beratung bereits fortgeschritten. Die meisten Konkurrenzstand-
orte der Schweiz erheben keine solche Emissionsabgabe. Diesen Standortnachteil
gilt es zu beseitigen.”?

7 Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV (2011). Bericht zur «Schrittweisen Abschaffung der Stempel-
abgaben», Bern
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p Steuerliche Massnahmen im Bereich der Forschung und Entwicklung
Wie aufgezeigt wurde, hat sich der Standortwettbewerb in der letzten Zeit beson-
dersauch mit Blick auf die steuerliche Férderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation verscharft. Eine «Input»-Forderung durch spezielle Steuerabziige fur
F & E-Ausgaben kann sinnvoll sein.

P Verbesserungen beider Verlustverrechnung
Der Verlustvortrag ist heute in der Schweiz auf sieben Jahre beschrankt. Mit
der zeitlichen Ausdehnung des Verlustvortrags konnte ein relativer Nachteil des
schweizerischen Unternehmenssteuerrechts gemildert werden.
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Die kantonalen Unternehmenssteuerregimes stehen seit
mehreren Jahren unter internationalem Druck der EU. In
den letzten Monaten haben sich zudem die Anzeichen ver-
dichtet, dass auch das «Forum on Harmful Tax Practices»
der OECD die kantonalen Steuerprivilegien als «schadlich»
brandmarken konnte. Die Schweiz lauft Gefahr, auf eine
schwarze Liste der Steueroasen zu geraten, die den EU-Mit-
gliedstaaten Anlass bieten soll, verschiedene Sanktionen
anzudrohen. Eine solche Entwicklung wiirde dem Unterneh-
mensstandort Schweiz schaden, weshalb gehandelt werden
muss; das blosse Aussitzen des Steuerstreits stellt keine
Option dar. Die Schweiz kommt daher langfristig nicht dar-
um herum, eine tief greifende autonome Umgestaltung des
Unternehmenssteuerrechts anzupacken, die die Postulate
der internationalen Kompatibilitat und der Standortattrak-
tivitat gleichermassen erfiillt. Im Vordergrund steht derzeit
eine generelle Senkung der Gewinnsteuer sowie die Einfih-
rung steuerlicher Sonderregelungen fiir die Verwertung
von Immaterialgiiterrechten und die Finanzierungsaktivi-
taten. Mit Blick auf den Verhaltenskodex der EU zur Unter-
nehmensbesteuerung und die derzeitigen Diskussionen im
«Forum on Harmful Tax Practices» der OECD ist die Zukunft
zahlreicher in der EU existierender Spezialregimes eben-
falls ungewiss. Steuerliche Sonderlosungen sollten daher
nicht alleinige Grundlage einer langfristigen Steuerstrate-
gie bilden, konnen mittelfristig aber durchaus Bausteine ei-
ner Unternehmenssteuerreform Ill sein. Langerfristig soll-
te der Fokus vielmehr auf eine Gewinnsteuersenkung und
auf steuersystematisch gerechtfertigte Massnahmen ge-
legt werden, die gleichzeitig auch standortfordernd wirken.!

1 Ausgangslage

Die Europaische Kommission [nachfolgend EU-Kommis-
sion) dusserte bereits vor einigen Jahren Kritik an der
Besteuerung der kantonalen Holding- und Verwaltungs-
gesellschaften,? die am 13. Februar 2007 in einer formel-
len Entscheidung?® Uber die Unvereinbarkeit bestimmter
schweizerischer Korperschaftssteuerregelungen mit dem
Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der
EG vom 22.Juli 19724 (nachfolgend FHA) mindete. Die
EU-Kommission argumentiert in ihrer Entscheidung unter
anderem damit, dass die kantonalen Steuerprivilegien fir



Verwaltungs- und gemischte Gesellschaften diskriminie-
rend seien, weil in- und auslandische Ertrage unterschied-
lich besteuert wiirden.> Das Holdingprivileg kdnne zudem
nur von Unternehmen genutzt werden, deren Ertrage zu
zwei Dritteln aus Beteiligungen stammen oder deren Be-
teiligungen mindestens zwei Drittel der gesamten Aktiven
ausmachen (sogenanntes Holdingdrittel). Diese Regelung
verschaffe den Beglinstigten einen Vorteil gegentber ihren
Mitbewerbern und sei geeignet, die Preise im grenziber-
schreitenden Geschaftsverkehr zu beeinflussen, was den
zwischenstaatlichen Handel verzerre.¢ Die von der Schweiz
gewahrten Steuervergiinstigungen - so zumindest die Auf-
fassung der EU-Kommission - stellen demzufolge eine ver-
botene staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 23 Abs. 1 FHA
dar.” In ihrer Entscheidung behalt sich die EU-Kommission
deshalb vor, Schutzmmassnahmen im Sinne von Art. 23 Abs. 2
und 27 FHA zu beantragen.?

Der Bundesrat hat die Argumentation der EU als unbegrin-
detzuriickgewiesen und stellt sich auf den Standpunkt, dass
die von der EU kritisierten Steuerbestimmungen nicht in
den Anwendungsbereich des FHA fallen, da sich der sach-
liche Anwendungsbereich dieses Abkommens auf den Han-
del mit Industrieprodukten und landwirtschaftlichen Verar-
beitungserzeugnissen (sogenannte Ursprungserzeugnisse)
beschrankt, und dass auf die Schweiz als Nicht-EU-Mitglied
weder die Wettbewerbsregeln der EU noch die Regeln des
Verhaltenskodex zur Unternehmensbesteuerung? (nachfol-
gend Verhaltenskodex der EU] angewendet werden kénnen.
Selbst wenn die kritisierten Steuerbestimmungen unter
das FHA fielen - so der Bundesrat weiter -, stellen sie auf-
grund ihrer konkreten Ausgestaltung keine Beihilfen dar.'
Der Dialog zwischen der Schweiz und der EU-Kommission
fihrte im Jahr 2009 zur Ausarbeitung einer Kompromisslo-
sung.' Der von der Schweiz unterbreitete Vorschlag schei-
terte jedoch am Widerstand einzelner EU-Mitgliedstaaten.?

Im Juni 2010 forderte die EU-Kommission die Schweiz
schliesslich dazu auf, den Verhaltenskodex der EU zu liber-
nehmen; die Schweiz lehnte und lehnt jedoch nach wie vor
eine integrale Ubernahme des Verhaltenskodex ab. Sie si-
gnalisierte aber ihre Bereitschaft, Giber gewisse im Verhal-
tenskodex enthaltene Kriterien zu diskutieren.’®

Mit dem Entscheid des Bundesrats zu einem Dialog mit der
EU ist die zentrale Frage verbunden, welche Optionen der
Schweiz Uberhaupt zur Verfigung stehen, um den Steuer-
streit beizulegen, und welche Vor- und Nachteile aus den
verschiedenen Handlungsoptionen gezogen werden kénnen.
Gesamthaft betrachtet bedarf es im Steuerstreit wohl - wie
bereits der Titel dieses Aufsatzes verrat - eines politisch-
juristischen Drahtseilaktes, der sowohl dem Ruf nach

einem wettbewerbsfahigen wie auch nach einem internati-
onal akzeptierten Steuersystem gerecht wird. Dies spiegelt
sichauchin den derzeitigen Diskussionen zu diesem Thema
wider; so stehen die beiden Kriterien der Rechtssicherheit
(als Resultat der internationalen Akzeptanz des Steuer-
systems) und der Wettbewerbsfahigkeit (auch als Kompeti-
tivitat des Steuersystems bezeichnet) an oberster Stelle
der Agenda. Das ideale Steuersystem zeichnet sich durch
eine starke internationale Wettbewerbsfahigkeit bei einem
Hochstmass an Rechtssicherheit aus. Dabei sind auch die
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu respektieren.

2.1 Kompetitivitat

Im internationalen Standortwettbewerb sollte ein Staat ne-
ben der Rechtssicherheit und Systemstabilitat, einer guten
Infrastruktur, einem hohen Bildungsniveau und der sozia-
len Sicherung ein angenehmes steuerliches Klima aufwei-
sen.' Fir die Schweiz als rohstoffarmes und kleines Land
ist der internationale Steuerwettbewerb von besonders
grosser Bedeutung. Ein effizientes Steuersystem mit mode-
rater Steuerbelastung tragt dazu bei, dass sich Unterneh-
men in der Schweiz ansiedeln und Arbeitsplatze schaffen.

2.2 Kompatibilitat

Nebst der Neuansiedlung von Unternehmen geht es ge-
genwartig auch darum, den Wegzug von Unternehmen zu
verhindern.' Aufgrund der bereits seit Jahren anhalten-
den Streitigkeiten zwischen der Schweiz und der EU uber
die kantonalen Steuerprivilegien sowie der unsaglichen
Diskussionen zum Kapitaleinlageprinzip'” kommt es bei in
der Schweiz ansassigen Unternehmen zu massiven Rechts-
und Planungsunsicherheiten. Die Aufgabe des Standorts
Schweiz stellt fir sie durchaus eine Option dar. Es ist da-
her von grosster Bedeutung, dass die Schweiz dem ver-
fassungsrechtlich verankerten Rechtssicherheitspostulat
hochste Prioritat einraumt. Hierzu sind theoretisch zwei
Grundszenarien denkbar: Die Schweiz lasst die unter Kritik
geratenen Regelungen durch eine unabhangige Kontroll-
stelle - wie beispielsweise die WTO - Uberprifen oder tragt
der internationalen Kritik im Rahmen einer autonomen Un-
ternehmenssteuerreform Il Rechnung.

Ein «Aussitzen» des Steuerstreits konnte auf den ersten
Blick den Vorteil bieten, dass die bestehenden Steuerpri-
vilegierungen zunachst unverandert beibehalten werden
konnten. Die Schweiz wiirde bei der Wahl dieser Stossrich-
tung jedoch riskieren, dass die EU-Mitgliedstaaten gestditzt
auf das FHA Schutzmassnahmen in Form von Ausgleichs-
zollen erheben oder Zollzugestandnisse zuricknehmen
wirden, wie dies auch bereits im Rahmen der EU-Kom-
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missionsentscheidung angedroht wurde. Auch die von der
EU eingesetzte Expertengruppe, die die Einhaltung des
Verhaltenskodex der EU regelmassig iberwacht (soge-
nannte Kodex-Gruppe), deutete dhnliche Massnahmen an.
Gegen derartige Schutzmassnahmen konnte die Schweiz
tber das WTO-Streitbeilegungsverfahren vorgehen und die
schweizerischen Steuerprivilegierungen auf ihre Verein-
barkeit mit dem WTO-Subventionsabkommen uberprifen
lassen. Gleichermassen steht es auch der EU offen, die kri-
tisierten Steuerprivilegierungen - unabhangig von allfalli-
gen Schutzmassnahmen - auf ihre Kompatibilitat mit dem
WTO-Subventionsabkommen Uberprifen zu lassen. Ein
solches Verfahren vor den WTO-Streitbeilegungsorganen
ware langwierig und die Schutzmassnahmen bestiinden -
unabhangig von einer erfolgreichen Anfechtung seitens der
Schweiz - wahrend rund zwei Jahren.

Ein Obsiegen der Schweiz im Rahmen eines WTO-Streit-
beilegungsverfahrens kénnte nicht verhindern, dass wich-
tige Handelspartner zentrale aussenwirtschaftspolitische
Anliegen der Schweiz blockieren oder repressive Massnah-
men ergreifen. Landern, die die internationalen Standards
zur Unternehmensbesteuerung nicht einhalten, droht die
Aufnahme auf eine schwarze Liste der EU, die mit verschie-
denen Abwehrmassnahmen verknipft werden soll. Die
jungste Empfehlung der EU-Kommission vom 6.Dezember
2012 betreffend die aggressive Steuerplanung’'® sowie eine
Empfehlung zum Umgang mit Drittstaaten'? beschreibt ver-
schiedene Instrumentarien, die die Mitgliedstaaten gegen
durch Niedrigsteuerldnder (sogenannte Steueroasen) be-
dingte Formen aggressiver Steuerplanung einsetzen sollen.
Sie zielen im Wesentlichen darauf ab, sogenannte weisse
Einkilnfte - d.h. Einkinfte, die aufgrund geschickter Steuer-
planung keiner Besteuerung zugefiihrt werden kénnen - zu
vermeiden. Abkommensverglnstigungen fir gewisse Ein-
kinfte sollen danach nur gewahrt werden, wenn sie im
anderen Vertragsstaat auch ordentlich besteuert werden.
Empfohlen wird des Weiteren die Aufnahme allgemeiner
oder spezieller Missbrauchsbestimmungen in den Doppel-
besteuerungsabkommen bzw. in den nationalen Steuerge-
setzen, die es den Steuerbehdrden erlauben, «kinstliche
Vorkehrungen oder eine Reihe von Vorkehrungen, die mit
dem wesentlichen Zweck eingefiihrt wurden, eine Besteu-
erung zu vermeiden und die zu einem steuerlichen Vorteil
fuhren», entsprechend ihrer wirtschaftlichen Substanz
zu behandeln. Als letztes Mittel empfiehlt der Aktionsplan
der EU-Kommission vom 6.Dezember 201220 schliesslich
die einseitige Aufkindigung bestehender Doppelbesteu-
erungsabkommen (nachfolgend DBA).2" Aufgrund des am
12.Februar 2013 publizierten Berichts der OECD betreffend
«Base Erosion and Profit Shifting»?22 ist davon auszugehen,
dass die OECD ihren Mitgliedstaaten und den G-20-Staa-
ten in Kirze ahnliche Massnahmen und vor allem ein ko-
ordiniertes Vorgehen im Kampf gegen den als schadlich
empfundenen Steuerwettbewerb empfehlen wird. Um ge-
gen derart ausgestaltete Missbrauchsbestimmungen vor-
gehen zu konnen, bietet das WTO-Subventionsrecht wohl
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kein geeignetes Instrumentarium. Insbesondere diirfte
einer einseitigen Aufkiindigung von bestehenden DBA aus
WTO-rechtlicher Sicht nichts entgegenstehen. Die Option
«Aussitzen» stellt fir die Schweiz mit Blick auf das Postulat
der Planungs- und Rechtssicherheit fiir die hier ansassigen
Unternehmen deswegen keinen gangbaren Weg dar.

Um das Postulat der Rechts- und Planungssicherheit er-
reichen zu kénnen, missen die im Rahmen einer Unter-
nehmenssteuerreform zu ergreifenden Massnahmen auf
internationale Akzeptanz stossen, damit sie nicht angreifbar
sind. Die verschiedenen Reformoptionen sollten daher ins-
besondere auf ihre Kompatibilitat mit dem Verhaltenskodex
der EU und den von der OECD entwickelten Standards lber-
prift werden. Um die internationale Akzeptanz der zur Dis-
kussion stehenden Regelungen abschatzen zu konnen, soll-
teauch ein Blick auf die bereits bestehenden Steuermodelle
auslandischer Konkurrenzstandorte geworfen werden.

Bei der vorliegenden Untersuchung stehen Fragen zur in-
ternationalen Kompatibilitat im Vordergrund. Dennoch darf
auch die innerstaatliche Kompatibilitat nicht ganzlich aus-
ser Acht gelassen werden. Der Steuerwettbewerb findet
seine Grenzen in den verfassungsrechtlich verankerten Be-
steuerungsgrundsatzen. Neben dem Legalitatsprinzip und
dem Gebot der Steuerharmonisierung sind insbesondere
auch der Grundsatz der Gleichmassigkeit der Besteuerung
sowie das Leistungsfahigkeitsprinzip zu beachten.?3 Bei der
nachfolgenden Wiirdigung sind diese Uberlegungen daher
miteinzubeziehen.

Da ein «Aussitzen» unter den derzeitigen Gegebenheiten
nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden kann, sollte die
Schweiz handeln und ihr geltendes Unternehmenssteuer-
recht derart umgestalten, dass es international akzeptiert
werden kann.

In einer frilhen Phase des Steuerstreits beabsichtigte der
Bundesrat, die Steuerprivilegien im Kern beizubehalten,
aber gewisse Modifikationen vorzunehmen, um den von der
EU-Kommission gedusserten Bedenken zumindest teilwei-
se entgegenzukommen. Aufgrund des Widerstands einiger
EU-Mitgliedstaaten erwies sich der urspriinglich anvisierte
Ldsungsweg jedoch nicht als zielfiihrend.?4

Heute stehen daher primar nachfolgende zwei Stossrichtun-
gen zur Diskussion:

Die kritisierten Domizilgesellschaften
und gemischten Gesellschaften werden abgeschafft. Da-



mit die Schweiz im internationalen Steuerwettbewerb
jedoch nicht ins Hintertreffen gerat, entwickelt sie das
Unternehmenssteuerrechtim Rahmen einer tief greifen-
den Reform weiter. Im Nationalrat und im Standerat sind
diesbezlglich zwei parlamentarische Initiativen hangig,
die fordern, dass die bisher geltenden besonderen Be-
steuerungen fir gewisse Unternehmensformen erganzt
und nach einer Ubergangsfrist abgeldst werden.? Im
Vordergrund der politischen Diskussion stehen dabei:

- Eine steuerliche Forderung von Innovation durch Einfih-
rung von steuerlichen Privilegierungen im Bereich der
Forschung und Entwicklung sowohl auf der Input- als
auch auf der Outputseite (auf der Outputseite inkl. Be-
glinstigung der Ertrage aus selbst genutzten Immaterial-
glterrechten).

- Eine Starkung des Postulats der Finanzierungsneutrali-
tat durch eine steuerliche «Privilegierung» von konzern-
internen Zinseinkiinften und/oder einen fiktiven Zinsab-
zug auf dem Eigenkapital.

- EineFlexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips in Be-
zug auf gruppeninterne Transaktionen und Sitzverlegun-
genvom Ausland in die Schweiz.2¢

Schliesslich ist auch eine allgemeine
Gewinnsteuersenkung in Betracht zu ziehen.?”

Die einzelnen Handlungsoptionen stehen nicht isoliert
nebeneinander. So kann eine allgemeine Gewinnsteuersen-
kung ohne Weiteres mit der Einfihrung bestimmter stand-
ortfordernder Massnahmen kombiniert werden.

Um neben dem Postulat der Standortattraktivitat auch
dasjenige der Rechts- und Planungssicherheit erfiillen zu
konnen, miissen die im Vordergrund stehenden Massnah-
men zumindest mittelfristig auf internationale Akzeptanz
stossen. Der Handlungsspielraum der Schweiz wird dabei
hauptsachlich durch das europaische Beihilfeverbot sowie
durch die von der EU-Kommission und der OECD entwickel-
ten Standards fir die Unternehmensbesteuerung einge-
schrankt.

4.1 Europdisches Beihilfeverbot

Das europdische Beihilfeverbot ist fir das schweizerische
Unternehmenssteuerrecht rein rechtlich betrachtet an sich
nicht massgeblich. Die Entwicklungen im europaischen
Rechtsraum stellen jedoch in gewisser Weise auch ein
Spiegelbild dessen dar, was international steuerrechtlich
als konsensfahig verstanden werden kann. Wobei diesbe-
ziiglich wiederum einschrankend zu beachten ist, dass das
europaische Steuerrecht primar auf das Funktionieren des

gemeinsamen Binnenmarktes ausgerichtet ist, an dem die
Schweiz mangels Mitgliedschaft in der EU nicht im selben
Ausmass partizipieren kann. Die Entwicklungen innerhalb
der EU kdnnen daher nicht tel quel auf die Schweiz ber-
tragen werden. Dementsprechend ist auch die seitens der
EU-Kommission angestrebte europarechtskonforme Aus-
legung des Verbots staatlicher Beihilfen gemass FHA kri-
tisch zu hinterfragen. Dennoch kommt die Schweiz bei der
Ausarbeitung international kompatibler Losungsansatze
nicht umher, sich mit dem europaischen Beihilfeverstand-
nis und den sich damit auftuenden Problemfeldern vertieft
auseinanderzusetzen.

Das europaische Beihilferecht hat sich in den vergangenen
Jahren, insbesondere durch die Arbeiten der EU-Kommissi-
on und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(nachfolgend EuGH), stetig weiterentwickelt.2¢ Das Beihil-
ferecht ist im Vertrag uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (nachfolgend AEUV) in Form des weit gefassten
Art. 107 Abs. 1 geregelt. Danach «sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, so-
weit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachti-
gen.»?? Der europdische Beihilfebegriffist sehrweit gefasst,
weshalb eine Beihilfe auch in Form von Steuererleichterun-
gen ausgestaltet sein kann. Die mitgliedstaatlichen Steuer-
regelungen gelten als Beihilfe, wenn sie die nachfolgenden
Kriterien kumulativ erfiillen:30 1) Der Begtinstigte muss ei-
nen Vorteil erfahren, indem er von einer normalerweise zu
tragenden finanziellen Last entbunden wird, 2] die Begiins-
tigung muss aus staatlichen Mitteln finanziert werden, 3]
selektiv wirken und 4] zu einer Wettbewerbsverzerrung 5)
des zwischenstaatlichen Handels fihren.3"Im Zentrum der
Diskussion uber die Einfiihrung alternativer Steuermodelle
stehen die Kriterien der Selektivitat und der Wettbewerbs-
verzerrung. Mogliche Reformmassnahmen sollen demzu-
folge keine bestimmten Unternehmensgruppen oder Pro-
duktionszweige bevorzugen und den zwischenstaatlichen
Handel nicht in wettbewerbsverzerrender Weise beein-
trachtigen.3?

4.2 Europadische und internationale Standards

zum Unternehmenssteuerrecht

Aufgrund der fortschreitenden Liberalisierung der Kapital-
markte und der damit einhergehenden Globalisierung der
Wirtschaft stellt der internationale Steuerwettbewerb seit
den 1990er-Jahren ein heftig diskutiertes Thema dar.

Den Auftakt hierfir bildet das im Oktober 1997 vom ECO-

FIN-Rat vorgelegte Massnahmenpaket zur Bekampfung
des schadlichen Steuerwettbewerbs, das unter anderem
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den Verhaltenskodex der EU enthalt.33 Parallel zu den Ent-
wicklungen auf europaischer Ebene erarbeitete die OECD im
Rahmen des «Forum on Harmful Tax Practices» ebenfalls
einen Massnahmenkatalog gegen den schadlichen Steuer-
wettbewerb, der in der Folge im April 1998 - bei Stimm-
enthaltung der Schweiz und Luxemburgs - vom Rat der
OECD verabschiedet wurde.3% In den letzten Wochen haben
sowohl die EU als auch die OECD unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass der Bekampfung des schadlichen
Steuerwettbewerbs in den kommenden Monaten hdchste
Prioritat eingeraumt wird. Ausdruck hierfiir sind der von der
EU-Kommission am 6.Dezember 2012 verodffentlichte Akti-
onsplan zur Verstarkung der Bekampfung von Steuerbetrug
und Steuerhinterziehung?® sowie der jingste OECD-Bericht
zu «Base Erosion and Profit Shifting»3¢, der vom Fiskal-
ausschuss der OECD einstimmig - also auch mitder Stimme
der Schweiz - verabschiedet wurde.

Den bestehenden Arbeiten ist gemeinsam, dass sie keine
rechtsverbindlichen Regelungen enthalten. Sie setzen aber
Standards, die von den einzelnen Staaten primar freiwillig
und gestitzt auf politische Verpflichtungen beachtet werden.
Sowohl die OECD wie auch die EU-Kommission betonen,
dass der internationalen Koordination bei der Bekampfung
von schadlicher internationaler Steuerplanung grosste Be-
deutung zukommt. Aus diesem Grund wurde das Thema
auch auf die politische Agenda der G-20-Staaten gesetzt.37

Der Verhaltenskodex der EU fir die Unternehmensbesteu-
erung umschreibt die schadlichen Steuerregimes relativ
offen. Grundsatzlich sind diejenigen Massnahmen als po-
tenziell schadlich anzusehen, die gemessen an dem ubli-
cherweise im betreffenden Mitgliedstaat geltenden Besteu-
erungsniveau eine deutlich niedrigere Effektivbesteuerung,
einschliesslich der Nullbesteuerung, bewirken.3® Bei der
Beurteilung der Schadlichkeit der getroffenen steuerlichen
Massnahmen kommt dem «ring fencing» eine entschei-
dende, aber nicht ausschliessliche Bedeutung zu. «Ring
fencing» liegt vor, wenn die Steuerprivilegien vorwiegend
an gebietsfremde oder fir im Ausland entfaltete Geschafts-
aktivitaten, bei Abschottung der inlandischen Wirtschaft,
gewahrt werden.3? Weitere Kriterien zur Beurteilung der
Schadlichkeit eines Steuerregimes stellen die Einhaltung
international anerkannter Grundsatze bei der Gewinner-
mittlung innerhalb eines multinationalen Unternehmens
sowie die Transparenz bei der Anwendung von Gesetzen
und Verordnungen dar.% Die aufgefiihrten Kriterien miissen
nicht alle erfillt sein, sondern es ist unter Einbezug aller
vorhandener Kriterien eine Gesamtbewertung vorzuneh-
men. Weitere Faktoren konnen subsidiare Beriicksichtigung
finden.4

Der Verhaltenskodex erwies sich in der Vergangenheit
als dusserst durchschlagskraftig. Dennoch beklagte die
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EU-Kommissioninihrem Aktionsplanvom 6. Dezember 2012,
dass die Kodex-Gruppe in den vergangenen Jahren zuneh-
mend Schwierigkeiten hatte, weitere Fortschritte und greif-
bare Ergebnisse zu erzielen.42 Die EU-Kommission hat sich
daher zum Ziel gesetzt, dem Verhaltenskodex neue Impulse
zu verleihen und dessen raumlichen Anwendungsbereich
auch auf ausgewahlte Drittstaaten auszudehnen.“3 Vonsei-
ten der Schweiz steht derzeit einzig eine partielle Ubernah-
me in Bezug auf das «ring fencing» zur Diskussion.

Die OECD verwendet im Kern dieselben Kriterien zur Iden-
tifikation schadlicher Steuersysteme wie der Verhaltens-
kodex. Auch sie nennt die intransparente Anwendung der
Steuergesetzgebung und das «ring fencing» als Kriterien
fir das Vorliegen eines schadlichen Vorzugssteuersystems.
In seinem Bericht vom 9. April 1998 gab der OECD-Minister-
rat ein ganzes Biindel Empfehlungen ab, wie Vorzugssteu-
erregimes und Steueroasen bekampft werden konnen. Von
Interesse sind im vorliegenden Zusammenhang die folgen-
denvorgeschlagenen Massnahmen:

- Die Anwendung von CFC-Regeln sowie geschriebener
oder ungeschriebener Missbrauchsregeln, die auf dem
Gedanken der wirtschaftlichen Betrachtungsweise und/
oder des Rechtsmissbrauchsverbots beruhen.

- Die Verweigerung landesrechtlicher Schachtelprivilegi-
en gegenlber Beteiligungen an Gesellschaften, die ihren
Sitzineinem Land mit schadlichen Steuerregimes haben.

- Die Verweigerung von Abkommensvorteilen gegeniber
Gesellschaften und Einkiinften, auf die ein als schadlich
betrachtetes Steuerprivileg Anwendung findet, durch die
Aufnahme spezifischer Missbrauchsklauseln.

- Die Einfuhrung von koordinierten gemeinsamen Steuer-
prifungen bei Unternehmen, die von als schadlich be-
trachteten Steuerregimes profitieren.44

In ihrem Aktionsplan vom 6.Dezember 2012 bringt die EU-
Kommission unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sie
auch Drittlander zur Einhaltung von Mindeststandards im
Steuerwesen anhalten will. Hierfir empfiehlt sie eine Rei-
he von Kriterien zu bestimmen, die zur Erstellung einer
schwarzen Liste nicht regelkonform agierender Lander
genutzt werden sollen. Als Massnahmen, um Druck gegen-
Uber gelisteten Landern ausiben zu konnen, empfiehlt die
EU-Kommission die Neuaushandlung oder die Aussetzung
bestehender Doppelbesteuerungsabkommen.4> Um zu ver-
meiden, dass Geschafte mit Landern gefordert werden, die
auf einer schwarzen Liste stehen, fordert die EU-Kommis-
sion die Mitgliedstaaten zudem auf, unter vollstandiger Be-
achtung des EU-Rechts weitere, erganzende Massnahmen
zu treffen, die im Aktionsplan noch nicht spezifiziert werden.



Die EU-Kommission spricht sich in ihrem Aktionsplan auch
erneut dafiir aus, den Anwendungsbereich des Verhaltens-
kodex auf Drittstaaten auszudehnen und durch die Aus-
handlung spezifischer Klauseln Gber verantwortungsvolles
staatliches Handeln in einschlagigen volkerrechtlichen Ver-
tragen den fairen Steuerwettbewerb zu fordern.4¢

In ihrem Aktionsplan sagt die EU-Kommission auch der ag-
gressiven Steuerplanung den Kampf an. Ein Dorn im Auge
sind ihr vor allem Gestaltungen, bei denen Steuerpflichtige
Unstimmigkeiten einzelstaatlicher Regelungen nutzen, um
bestimmte Einklinfte in keinem Staat besteuern zu missen
(sogenannte weisse Einkiinfte) bzw. von unterschiedlichen
Steuersatzen profitieren zu kdnnen. Um fiir Koharenz zu
sorgen und eine hohe Wirksamkeit herbeifiihren zu kdnnen,
legt die EU-Kommission den Mitgliedstaaten nahe, in Dop-
pelbesteuerungsabkommen eine Klausel zur Vermeidung
der doppelten Nichtbesteuerungen aufzunehmen.*’ Der
Rat der Europédischen Finanzminister (ECOFIN) hat in seiner
Pressemitteilung vom 22.Januar 2013 die Bestrebungen
der EU-Kommission begrisst und weitere Schritte in diese
Richtung gefordert.48

Unter der Abkirzung BEPS und mit expliziter Unterstiitzung
der G-20-Staaten treibt die OECD parallel zu den Bemiihun-
gen der EU-Kommission und mit voller Kraft ein Projekt
voran, das die Aushohlung der nationalen Besteuerungs-
grundlage sowie die internationale Gewinnverlagerung
(«Base Erosion and Profit Shifting») zum Gegenstand hat.
Die OECD hat sich dabei zum Ziel gesetzt, den Ursachen des
schadlichen Steuerwettbewerbs auf den Grund zu gehen
und entsprechende Gegenmassnahmen aufzuzeigen.*?

Wie bereits die EU-Kommission in ihrem Aktionsplan, dus-
sert sich auch die OECD besorgt darlber, dass das Zu-
sammenspiel von nationalen Steuersystemen (inkl. den
abkommensrechtlichen Regeln zur Vermeidung von Dop-
pelbesteuerungen) zur doppelten Nichtbesteuerung oder
zu einer erheblichen Reduktion der Steuerlast fiihren kann,
was im Widerspruch zu den Zielen der nationalen und in-
ternationalen Besteuerungsgrundsatze steht. Die OECD
betont in ihrem jingsten Bericht einmal mehr, dass die Er-
greifung unilateraler Massnahmen durch einzelne Lan-
der nicht ausreicht, um der aggressiven Steuerplanung im
Unternehmensbereich Herr zu werden. Gefordert wird ein
international koordiniertes Vorgehen unter Einbezug der
G-20-Staaten. Ziel der derzeit laufenden Arbeiten ist daher
die Ausarbeitung eines umfangreichen Aktionsplans, der
dem Committee on Fiscal Affairs als das hochste Organ der
OECD an ihrem nachsten Meeting im Juni 2013 zur Genehmi-
gung vorgelegt werden soll.50 Der Fokus des in Vorbereitung
befindlichen Aktionsplans wird dabei auf der Entwicklung
von Massnahmen gegen verschiedene Formen aggressiver
Steuerplanung liegen. Dazu gehoren unter anderem:

- Instrumente zur Neutralisierung der Effekte hybrider Fi-
nanzierungsinstrumente und anderer Gestaltungen, die
zu einer doppelten Nichtbesteuerung fihren;

- Prazisierungen zur Ausgestaltung von Transferpreisen
insbesondere im Zusammenhang mit immateriellen Gu-
tern;d

- die Entwicklung effektiverer landesrechtlicher oder ab-
kommensrechtlicher Missbrauchsnormen;

- Regeln zur Konzernfinanzierung, insbesondere in Bezug
auf die Abzugsfahigkeit von Zahlungen und die Erhebung
von Quellensteuern;

- Losungen zur effektiveren Bekampfung der Verwendung
schadlicher Steuerprivilegierungsregimes.5?

Von primarem Interesse fir die Unternehmenssteuer-
reform Il diirften einerseits die Klarstellungen der OECD
in Bezug auf die Ermittlung der Verrechnungspreise im
Zusammenhang mit immateriellen Gitern und anderseits
der derzeit laufende Prozess zur Uberpriifung potenziell
schadlicher Steuerregimes sein. Bei der Ermittlung der
Verrechnungspreise und der fremdvergleichskonformen
Gewinnzuteilung sollen in Zukunft nicht die vertraglichen
Vereinbarungen zwischen den verbundenen Unternehmen
im Zentrum stehen, sondern die Allokation der wesentlichen
Funktionen, Risiken und Kosten, die in Zusammenhang mit
den immateriellen Werten (nachfolgend IP) stehen, deren
Gewinn zugeteilt werden soll. Die vertragliche Vereinbarung
soll lediglich den Startpunkt einer Transferpreis-Studie
(nachfolgend TP-Studie] bilden.53 Der bisherige Fokus auf
die zugrunde liegende rechtliche Struktur (insbesondere die
vertragliche Risikoverlagerung) stellt nach Auffassung der
OECD eine zu wenig tief greifende Analyse dar und bildet die
wesentliche Ursache fur die Verlagerung von Gewinnen in
Niedrigsteuerlander.> Im Ergebnis bedeutet dies, dass eine
rein vertragliche Risikolibernahme fir den Erhalt der dem
Ertrag zugrunde liegenden IP nach Auffassung der OECD
nicht ausreichen kann, um die IP-Ertrage dem Risikotrager
zuordnen zu kénnen. Vielmehr bedarf es hierzu auch einer
tatsachlichen wirtschaftlichen Risikolibernahme, d.h. die
entsprechende Gesellschaft muss auch uber die notwen-
digen Funktionen (wie z. B. Management und Uberwachung
der dem IP zugrunde liegenden Forschung und Entwicklung,
Risikomanagement, wesentliche Entscheidungsbefugnisse
usw.) verfliigen®® und die Kosten, nicht nur fir den Werter-
halt der IP, sondern insbesondere auch fiir eine effiziente
Risikoabsicherung tragen. Zusammenfassend bedarf es
neben der vertraglichen Risikolibernahme auch einer ge-
wissen «managerial capacity to control and [...] financial ca-
pacity to bear risks» 56, um die IP-Ertrage nicht nur rechtlich,
sondern auch tatsachlich dem steuerbaren Gewinn einer
Gesellschaft zuteilen zu konnen.

In Bezug auf die derzeit laufenden Arbeiten des «Forum on
Harmful Tax Practices» fihrt der BEPS-Bericht aus, dass
der Fokus auf Regimes fur mobile Steuerfaktoren gelegt
werden soll. Explizit erwahnt werden spezielle Steuer-
massnahmen fir Finanzierungsaktivitaten und Immateri-
algiiter. Der Uberpriifungsprozess erfolgt dabei anhand des
1998 publizierten OECD-Berichts zum schadlichen Steuer-
wettbewerb.57
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4.3 Zwischenfazit

Auch wenn die Schweiz als Nichtmitgliedstaat weder an das
europaische Beihilfeverbot noch an den Verhaltenskodex
gebunden ist, wird die EU-Kommission darauf beharren,
dass die Schweiz inskiinftig nach den europaischen Wett-
bewerbsregeln und den internationalen Standards spielt.
Aufgrund ihrer starken wirtschaftlichen Verflechtung mit
dem europaischen Binnenmarkt wird sie daher nicht darum
herumkommen, im Rahmen einer Unternehmenssteuerre-
form Ill die kantonalen Steuerprivilegien aufzugeben. Ein
Festhalten an den bestehenden Steuerprivilegien wiirde
das Verhaltnis zur EU stark belasten und zu einer Blockade
des bilateralen Weges fiihren, was sich negativ auf die Wirt-
schaft auswirken wird. Ausserdem wiirde der Schweiz dro-
hen, auf eine schwarze Liste gesetzt zu werden, an die ver-
schiedene international koordinierte Massnahmen gekniipft
waren (vollstandige bzw. partielle Aussetzung bestehender
DBA und Anwendung unilateraler Missbrauchsnormen], um
den Druck zur Anpassung des Steuersystems zu erhdhen.
Es ist daher der Frage nachzugehen, wie die oben skizzier-
ten Stossrichtungen in Bezug auf das europaische Beihilfe-
verbot und die weiteren internationalen Entwicklungen zu
beurteilen sind und wie hierdurch die von der Schweiz ange-
strebte internationale Akzeptanz erlangt werden kann.

5.1 Stossrichtung 1:
Alternative Steuerprivilegierungsmodelle

Der Kerngedanke der Stossrichtung 1 besteht darin, das
Unternehmenssteuerrecht mit spezifischen standortfor-
dernden Elementen zu erganzen, um die Standortattrakti-
vitat - trotz Aufgabe der bestehenden Privilegierungen - zu
wahren. Im Vordergrund stehen dabei Massnahmen zur For-
derung von Forschung und Entwicklung und zur Starkung
der Finanzierungsneutralitat sowie eine Flexibilisierung des
Massgeblichkeitsprinzips bei Sitzverlegungen und konzern-
internen Transaktionen.%® Durch die Einfiihrung solcher
Massnahmen konnte die Bemessungsgrundlage punktuell
reduziert und eine zusatzliche allgemeine Gewinnsteuer-
senkung in einem massvollen Rahmen gehalten werden.

Forschung und Entwicklung, als Triebfeder der Innovation,
wird auf internationaler Ebene bereits seit Langerem als
forderungswiirdig angesehen.®” Der Europdische Rat hat
daherauch die sogenannte «Lissabonner Strategie» aufden
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Weg gebracht.¢9 Gemass der Lissabonner Strategie ist die
Rechtfertigung einer selektiv oder wettbewerbsverzerrend
wirkenden steuerlichen Massnahme moglich, wenn diese
geeignet ist, die Forschung, Entwicklung und Innovation im
europdischen Raum zu fordern.®' Steuerliche Forderungs-
massnahmen fir Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
(nachfolgend F&E] kdnnen entweder bei der Abzugsfahig-
keit von Aufwendungen fiir F&E (sogenannte Inputforde-
rung) oder bei der Freistellung von Ertrédgen aus immateri-
ellen Gitern (sogenannte Outputférderung) ansetzen.

Bei der Inputforderung werden fir Aufwendungen, die in
Zusammenhang mit F&E stehen, grossziigige Abziige ge-
wahrt. Dies konnte beispielsweise in Form einer Mehrfach-
abzugsfahigkeit von F& E-Aufwendungen (Personalkosten
usw.) umgesetzt werden.é2 Fiir Aufwendungen in Zusam-
menhang mit F & E ware demzufolge ein steuerlicher Abzug
von der Bemessungsgrundlage von mehr als 100 Prozent
zuldssig. Um die Attraktivitat der Inputforderung zu stei-
gern, bedirfte es zudem einer unbeschrankten Verlustver-
rechnung.

Bei der Outputforderung werden Einkiinfte aus immateriel-
len Gltern (sogenannte IP-Ertrége) privilegiert besteuert.é3
Die Reduktion der Steuerbelastung kann sowohl auf Stufe
der Bemessungsgrundlage wie auch auf Stufe des Steuer-
satzes erfolgen.®* Die Rede ist haufig von einem Boxenmo-
dell, da bestimmte IP-Ertrage - gesondert von den restli-
chen Einkiinften - in einer separaten Box besteuert werden.
Immaterialglterboxen wurden auch bereits von einigen
EU-Mitgliedstaaten erfolgreich eingefiihrt. So kennen bei-
spielsweise die Benelux-Staaten, Spanien, Frankreich und
auch Liechtenstein entsprechende Modelle. Auch Grossbri-
tannien hat auf den 1. April 2013 eine Immaterialgtiterbox
eingefiihrt.® In der Schweiz fand die Idee einer Immaterial-
giterbox bisher nur im Kanton Nidwalden Nachahmung.¢¢
Der Vergleich zeigt, dass der IP-Begriff sehr unterschied-
lich definiert wird. So lassen beispielsweise Liechtenstein,
die Niederlande, Belgien und Grossbritannien nur Patente
und weitere vom Staat zertifizierte Immaterialgliterrechte
zu, wahrend andere Lander sowie der Kanton Nidwalden
den Begriff des IP sehr weit fassen und auch Geschaftsge-
heimnisse darunter zahlen. Bei gewissen Regimes werden
nur Lizenzertrage, bei anderen auch Kapitalgewinne aus
der Verausserung von Immaterialgitern sowie die Eigen-
nutzung von [P steuerlich privilegiert.¢?

Aus steuersystematischer Sicht sollten auch Kapitalge-
winne und die Eigennutzung einbezogen werden. Eine Un-
gleichbehandlung von Kapitalertragen und Kapitalgewin-
nen wirde dem Grundsatz der Neutralitat der Besteuerung
und dem Gleichmassigkeitsprinzip®® zuwiderlaufen. Der
Einbezug der Kapitalgewinne bedingt jedoch, dass auch all-
fallige Verluste aus dem Verkauf von Immaterialgitern nur
noch reduziert abzugsfahig sind. Ebenso sind grundsatzlich
die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem betreffen-
den IP der entsprechenden Box zuzuweisen. Das Gleich-



massigkeitsprinzip spricht auch fir die Beriicksichtigung
der Eigennutzung im Rahmen einer Immaterialgiterbox. Es
lasst sich nicht rechtfertigen, dass Einkinfte, die aus der Ei-
gennutzung eines immateriellen Gutes resultieren, steuer-
lich schlechter behandelt werden als solche aus der Lizen-
zierung desselben.

Mit dem Einbezug der Eigennutzung ist es moglich, beim
Verkauf eines Produktes denjenigen Teil des Verkaufs-
preises zu extrahieren, der auf die dem Produkt zugrunde
liegenden immateriellen Werte entfallt. Der Gewinnanteil
ware mittels einer TP-Studie zu ermitteln®’ und wiirde als
IP-Ertrag einer reduzierten Besteuerung unterliegen.’? Der
grosste Vorteil des Einbezugs der Eigennutzung besteht da-
rin, dass auch Handelsgesellschaften, die heute meistens
in der Form der Gemischten Gesellschaft existieren, von
einer Immaterialglterbox profitieren konnten. Diese Unter-
nehmen verfligen typischerweise Uber keine eigentlichen
Lizenzertrage. Gegen eine Berlcksichtigung der Eigen-
nutzung wird mitunter jedoch geltend gemacht, dass damit
betrachtlicher administrativer Mehraufwand ausgelost
wirde. Jedes Unternehmen, das etwas verkauft, hatte theo-
retisch die Maglichkeit, den Verkaufspreis entsprechend
aufzuteilen. Es wirden sich langwierige Verhandlungen mit
den Steuerbehorden zur Frage abzeichnen, wie gross der
IP-Anteil am entsprechenden Verkaufspreis ist. Auch der
entsprechende Aufwand misste aufgeteilt werden. Diese
Uberlegungen lassen jedoch ausser Acht, dass auch durch
die Aufteilung des Unternehmens in eine operative Gesell-
schaft und eine reine Lizenzverwertungsgesellschaft ein
analoges Ergebnis erzielt werden konnte.”' Auch dann be-
dirfte es einer TP-Studie, um die Leistungen zwischen den
beiden verbundenen Unternehmen korrekt festlegen zu
konnen. Durch den Einbezug der Eigennutzung kdnnten sol-
che Unternehmensspaltungen jedoch vermieden werden.

Die Immaterialglterboxen der EU-Mitgliedstaaten wurden
soweit ersichtlich bislang noch keiner gerichtlichen Uber-
prifung durch den EuGH unterzogen. Auch die EU-Kom-
mission hat bislang bei der Beurteilung mitgliedstaatlicher
Privilegien fir solche Einklinfte Zuriickhaltung getibt. Ein-
zig die spanische Lizenzbox war Gegenstand einer beihilfe-
rechtlichen Untersuchung durch die EU-Kommission.”2 Die
EU-Kommission gelangte zum Schluss, dass die spanische
Regelung keine selektive Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV
darstellt. Fur die EU-Kommission war entscheidend, dass
die spanische Lizenzbox allen Unternehmen, unabhangig
von ihrer Grosse, Rechtsform und Tatigkeit offensteht und
dazu dient, die Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten in
Spanien zu fordern.”

Sofern der F&E-Abzug (Inputférderung) wie auch die Im-
materialgiterbox (Outputférderung) allen Unternehmen
gleichermassen zur Verfligung stehen,’* sollten sie keine
Selektivitat im Sinne des Beihilferechts bewirken. Um der

Lissabonner Strategie zu entsprechen, misste das schwei-
zerische Unternehmen selbst F&E betreiben oder aber
zumindest konzernintern oder mittels Auftragsforschung
eine F & E-Tatigkeit im EU-Raum férdern. Eine solche For-
derung kénnte insbesondere durch eine Ubernahme der
konzerninternen Risiken fir F&E erreicht werden.’ In-
wieweit jedoch eine bloss vertragliche Risikoiibernahme
fir eine Gewinnallokation derim Produktpreis enthaltenen
IP-Ertrage auf die schweizerische Gesellschaft geniigen
wiirde, ist nachfolgend vor dem Hintergrund der jlingsten
Arbeiten der OECD betreffend «Base Erosion and Profit
Shifting» noch im Detail zu diskutieren.

Obwohl bei entsprechender Ausgestaltung beihilferecht-
lich unproblematisch, darf nicht dariiber hinweggesehen
werden, dass es sich sowohl bei der Input- wie auch bei der
Outputforderung um eine Ausnahme von der Regelbesteu-
erung handelt, die steuersystematisch mit Blick auf den
Grundsatz der Gleichmassigkeit der Besteuerung und das
Leistungsfahigkeitsprinzip problematisch ist. In Bezug auf
den Verhaltenskodex ist zu beachten, dass grundsatzlich
diejenigen Massnahmen als potenziell schadlich anzuse-
hen sind, die gemessen am Ublicherweise im betreffenden
Mitgliedstaat geltenden Besteuerungsniveau eine deutlich
niedrigere Effektivbesteuerung bewirken. Das Kriterium
des «ring fencing» stellt zwar ein sehr wichtiges Kriteri-
um zur Beurteilung der Schadlichkeit steuerlicher Mass-
nahmen dar, muss aber aufgrund der Offenheit des Ver-
haltenskodex bei der Definition der potenziell schadlichen
steuerlichen Massnahmen nicht zwingend erfiillt sein.”

Eine Inputforderung durch Gewahrung eines Mehrfach-
abzugs fir Forschung und Entwicklung dirfte keine Be-
denken in Bezug auf die europaischen und internationalen
Standards auslosen, sofern der Abzug effektiv fir For-
schung und Entwicklung gewahrt wird. Sie lasst sich auch
kaum durch unilaterale Abwehrmassnahmen aushebeln.
Anders sieht die Situation jedoch in Bezug auf die Immateri-
algiterboxen aus: Das OECD-MA sieht bei Lizenzgebihren
ein ausschliessliches Besteuerungsrecht des Ansassig-
keitsstaates vor. Unterwirft dieser die Einkiinfte nun einer
massiv reduzierten Sonderbesteuerung, liegt zwar keine
doppelte Nichtbesteuerung, zumindest aber eine Niedrig-
besteuerungvor, die mit Blick auf den Verhaltenskodex als
problematisch betrachtet werden muss. Es erstaunt daher
nicht, dass die OECD im BEPS-Bericht explizit erwahnt,
spezielle Steuerregimes fir Immaterialgiter wiirden einer
eingehenden Uberpriifung unterzogen werden.”’ In Anbe-
tracht dessen, dass solche Regimes auch in der EU weit
verbreitet sind, ist davon auszugehen, dass diese zumin-
dest mittelfristig aufrechterhalten werden konnen.

Dies andert jedoch nichts daran, dass Immaterialgiter-

boxen durch unilaterale Massnahmen relativ einfach aus-
gehebelt werden kénnen. Je weiter die Definition der qua-
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lifizierenden IP ist und je mehr sie sich von der eigentlichen
Forderung von Forschung und Entwicklung entfernt, desto
hoher ist das Risiko, dass ein Staat Abwehrmassnahmen
ergreifen wird. Dies betrifft mit Blick auf den BEPS-Bericht
insbesondere jene Gesellschaften mit Immaterialgiterbo-
xen, die fir die Werterhaltung der Immaterialgtter kein Ri-
siko tragen bzw. die fur die Risikolibernahme erforderliche
wirtschaftliche Substanz nicht aufweisen.’® Solche Gesell-
schaften sind bereits heute problematisch und diirften in
Zukunft nicht mehr auf Akzeptanz stossen. Es ist daher si-
cherzustellen, dass der im Rahmen einer TP-Studie ermit-
telte IP-Ertrag aus Eigennutzung (embedded income) nicht
nurbasierend auf dervertraglichen Ausgestaltung, sondern
auch gestitzt auf die tatsachlichen wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in transparenter Weise ermittelt wird. Das embed-
ded income sollte daher nicht nur anhand der vertraglichen
Risikozuteilung fir das zugrunde liegende Immaterial-
glterrecht ermittelt werden, sondern es sollte auch auf
die tatsachlich bestehenden 6konomischen Rahmenbedin-
gungen Bezug genommen werden, d.h. es sollte liberpruft
werden, ob die Substanzverhaltnisse eine entsprechende
Risikoubernahme wirtschaftlich auch zulassen. Neben der
vertraglichen Risikozuteilung sollten demzufolge insbeson-
dere die Kapitalausstattung und die Personalressourcenals
entscheidende Parameter fir die Zuteilung der IP-Ertrage
herangezogen werden.”? Unter Einhaltung dieser Voraus-
setzungen sollte es auch aus Sicht der OECD als gerechtfer-
tigt erscheinen, den im Produktpreis enthaltenen IP-Ertrag
einer schweizerischen Gesellschaft zuzuweisen.

Allgemeine Massnahmen zur Forderung der Forschung und
Entwicklung in Form von Mehrfachabzigen fir F&E-Auf-
wendungen und Immaterialgiterboxen sind beihilferecht-
lich derzeit akzeptiert. Sie stellen auch kein verpdntes «ring
fencing» dar. Aufgrund der ausserordentlich dynamischen
Entwicklungen des europaischen Wettbewerbsrechts kann
jedoch keine langfristige Prognose zur EU-Kompatibilitat
der Immaterialgliterboxen gegeben werden. Da Immateri-
algiterboxen zu einer Niedrigbesteuerung fihren, besteht
zumindest mittel- und langfristig das Risiko, dass sie von der
EU-Kommissionund der OECD ins Visiergenommen werden
konnten. So oder so sind Immaterialgliterboxen leicht ver-
letzbar, da auslandische Staaten deren Wirksamkeit durch
Anwendung unilateraler Abwehrmassnahmen torpedieren
konnen. Bei einer Losung zwischen der EU und der Schweiz
ist es daher wichtig, dass sich die EU und ihre Mitgliedstaa-
ten bei einem Entgegenkommen der Schweiz in Bezug auf
das «ring fencing» verpflichten, auf die Ergreifung unilate-
raler Abwehrmassnahmen zu verzichten.
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Das Postulat der Finanzierungsneutralitat entspringt dem
Gleichmassigkeitsprinzip und dem Postulat der Neutralitat
der Besteuerung. Es geniesst in der Steuerwissenschaft
breite Anerkennung und ist Grundlage fiir verschiedene
standortfordernde Massnahmen, die im Rahmen der Unter-
nehmenssteuerreform lll ergriffen werden konnten. Im Vor-
dergrund stehen dabei die Einflihrung einer Konzernzinsbox
oderdie Einflihrung einer Eigenkapitalverzinsung.

Bei einer Konzernzinsbox sollen - ahnlich wie beim Betei-
ligungsabzug - gruppeninterne Finanzierungseinkinfte von
der Besteuerung ausgenommen oder zumindest privile-
giert besteuert werden. Wird die Abzugsfahigkeit von Kon-
zernzinsen bei der finanzierten Gesellschaft aufgehoben
bzw. eingeschrankt, wird die gruppeninterne Finanzierung
mit Fremdkapital - im innerstaatlichen Verhaltnis - der Ei-
genkapitalfinanzierung gleichgestellt bzw. angeglichen.
Werden die Zinsen jedoch wie nach geltendem System bei
der finanzierten schweizerischen Gruppengesellschaft als
Aufwand zugelassen, fihrt die Steuerbefreiung der Zins-
ertrage de facto zu einer doppelten Nichtbesteuerung im
internen Verhaltnis. Eine solche doppelte Nichtbesteue-
rung wirde Uber das Ziel der Finanzierungsneutralitat hi-
nausschiessen und liesse sich steuersystematisch nicht
mehr rechtfertigen. Ein Ausschluss bzw. eine Einschran-
kung des Zinsabzugs wirde jedoch dazu fihren, dass die
Aufnahme auslandischer Konzerndarlehen durch eine
schweizerische Gesellschaft unattraktiv wiirde, was sich
im internationalen Standortwettbewerb als nachteilig er-
weisen dirfte und daher bereits aus Kompetitivitatsiuber-
legungen nicht hingenommen werden sollte. Die Einflihrung
einer Konzernzinsbox ohne Aufhebung bzw. Einschrankung
der Abzugsfahigkeit von Zinsen liesse sich daher nur — aber
immerhin - wirtschaftspolitisch erklaren. Fremdkapital
wirde - ohne zusatzliche Kompensationsmassnahme?80 -
gegenlber dem Eigenkapital privilegiert.

Unter den EU-Mitgliedstaaten entwickelten einzig die Nie-
derlande und Ungarn ein eigentliches Konzernzinsboxmo-
dell, das von der EU-Kommission einer beihilferechtlichen
Beurteilung unterzogen wurde.8!' Sowohl das ungarische als
auch das niederlandische Regime sahen eine privilegierte
Besteuerung von Konzernzinseinkiinften mit einer kor-
respondierenden beschrankten Abzugsfahigkeit der Zins-
schulden vor. Aus standortpolitischer Sicht bezweckten die



Regelungen die Ansiedlung von Konzernfinanzierungsge-
sellschaften, die den Umstand ausnutzen sollen, dass die
meisten auslandischen Steuerrechtsordnungen die volle
Abzugsfahigkeit von Zinszahlungen vorsehen. Der anvisier-
te Steuervorteil einer Konzernzinsbox ergibt sich demnach
aus dem Zusammenspiel der privilegierten Besteuerung
der Zinseinkiinfte bei der einheimischen Konzernfinanzie-
rungsgesellschaft und dem vollen Zinsabzug bei der das
Fremdkapital aufnehmenden ausldandischen Konzernge-
sellschaft. Wahrend die EU-Kommission die niederlandi-
sche Zinsbox genehmigte, beurteilte sie die ungarische
Zinsbox als selektiv und lehnte diese ab. Trotz der Genehmi-
gung haben die Niederlande bislang auf die Einflihrung der
Zinsbox verzichtet.

Nach der Spruchpraxis der EU-Kommission ist eine Zinsbox
dann als selektiv zu beurteilen, wenn der Zinsabzug nur be-
stimmten Unternehmen gewahrt bzw. gewisse Unterneh-
mensgruppen de facto oder gemass Gesetz von der Zinsbox
ausgenommen werden. Sofern die Zinsbox allen Unterneh-
men unabhangig von deren Produktions- und Wirtschafts-
zweig offensteht, begriindet die Massnahme hingegen kei-
ne Selektivitat.82 Daran andert auch der Umstand nichts,
dass das Privileg bloss bei Konzerngesellschaften zur An-
wendung gelangt und der anvisierte Steuervorteil nur von
grenziiberschreitend tatigen Konzernen realisiert werden
kann. Entscheidend ist hierbei, dass die finanzierende Ge-
sellschaft aufgrund der Konzernstruktur die faktische Kon-
trolle Uber jede finanzierungsrelevante Entscheidung der
finanzierten Gesellschaft ausiibt.83 Dass der durch die Kon-
zernzinsbox gewahrte Steuervorteil aus der Ausnutzung der
unterschiedlichen Steuersysteme resultiert, erachtete die
EU-Kommission als unproblematisch.8 Wenn es einem Un-
ternehmen gelinge, einen Vorteil aus den unterschiedlichen
Steuersatzen der EU-Mitgliedstaaten zu ziehen, sei hierfir
nicht der Staat, der eine Zinsbox gewahrt, verantwortlich.8®
Da die niederlandische Konzernzinsbox zudem fir alle
Unternehmen ausnahmslos verbindlich vorgeschrieben
werden sollte, erblickte die EU-Kommission keine beihilfe-
rechtlichen Probleme.8¢

Anders lag die Sachlage jedoch bei der ungarischen Kon-
zernzinsbox: Die ungarische Losung sah Ausnahmerege-
lungen fir Finanzgesellschaften und Kleinunternehmen
vor.87 Ausserdem war sie bloss optional, um die Kapital-
aufnahme ungarischer Gesellschaften bei auslandischen
Konzerngesellschaften mangels Abzugsfahigkeit der Zins-
zahlungen nicht zu behindern.88 Die EU-Kommission quali-
fizierte diese Elemente als selektiv.8? Sie gelangte zudem
zur Auffassung, dass «die Analyse auf Konzernebene aus
Sicht des ungarischen Steuersystems unbegriindet [ist], da
in diesem keine Steuerkonsolidierung fir Konzerne vorge-
sehen ist».?0 In Verbindung mit der Entscheidung zur nie-
derlandischen Konzernzinsbox lasst sich hieraus schlies-
sen, dass eine Betrachtung auf Konzernebene nur dann zu
rechtfertigen ist, wenn das zugrunde liegende Steuersys-

tem eine konsolidierte Betrachtungsweise oder ein eigent-
liches Konzernsteuerrecht vorsieht. Es ware daher zu be-
grissen, wenn die laufende Diskussion iiber die Einflihrung
einer Konzernzinsbox in der Schweiz mit den Uberlegungen
zur Einfiihrung eines Konzernsteuerrechts oder zumindest
einer teilweise konsolidierten Betrachtungsweise von Grup-
pengesellschaften verkniipft wiirde.”!

Aufgrund der beiden Entscheidungen der EU-Kommissi-
on wirde aus beihilferechtlicher Sicht demzufolge grund-
satzlich nichts gegen die Einfiihrung einer Konzernzinsbox
sprechen. Dies gilt selbst dann, wenn anders als bei der
niederlandischen oder ungarischen Zinsbox die Zinsauf-
wendungen vollstandig zum Abzug zugelassen wiirden, um
die Aufnahme von Konzerndarlehen durch schweizerische
Tochtergesellschaften steuerlich nicht zu behindern. Die
EU-Kommission hat sich namlich in ihrem Entscheid zur
niederlandischen Konzernzinsbox an der steuersystema-
tisch problematischen Verletzung des Korrespondenzprin-
zips bei grenziiberschreitenden Sachverhalten nicht ge-
stort. Die Ausnutzung des Zinsabzugs bei der auslandischen
Gruppengesellschaft und die damit verbundene faktische
doppelte Nichtbesteuerung im internationalen Verhaltnis
sollten daher - zumindest aus beihilferechtlicher Sicht -
aufgrund der derzeitigen Rechtslage nicht problematisch
sein.’2 Nichtsdestotrotz darf nicht dariiber hinweggesehen
werden, dass auch der Kommissionsentscheid zur nieder-
landischen Konzernzinsbox hatte anders ausfallen konnen,
weswegen die Selektivitat der Massnahme ohne Weiteres
hatte bejaht werden kénnen bzw. missen. Aufgrund seiner
fehlenden Uberzeugungskraft sollte dem Kommissionsent-
scheid zur niederlandischen Konzernzinsbox daher kein all-
zu hohes Gewicht eingeraumt werden.

Auch wenn beihilferechtlich abgesegnet, erweist sich die
geplante hollandische Konzernzinsbox mit Blick auf den
Verhaltenskodex und die OECD-Kriterien als problematisch.
Sie erfullt nicht nur das Kriterium der Niedrigbesteuerung,
sondern stellt auch eine Form des «ring fencing» dar, indem
nur Konzernfinanzierungsgesellschaften, die auslandische
Konzerngesellschaften finanzieren, einen Steuervorteil
generieren konnen. Die Finanzierung niederlandischer
Konzerngesellschaften Uber auslandische Finanzierungs-
gesellschaften wird ausserdem faktisch verunmaoglicht,
womit auch die Niederlassungsfreiheit tangiert wird. Das
«ring fencing» konnte nur durch die systemwidrige Gewah-
rung eines Abzugs fir die Zinsschulden bei der zahlenden
Konzerngesellschaft aufgehoben werden. Eine solche
Losung wiirde aber zu einer doppelten Nichtbesteuerung
fihren, die sich steuersystematisch nicht rechtfertigen
liesse. Ein solches System wiirde ausserdem zu einer Pri-
vilegierung des Fremdkapitals fiihren, das sich gegeniiber
dem Eigenkapital ohnehin bereits als steuerlich attraktiver
erweist. Das dadurch in Schieflage geratende Gebot der Fi-
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nanzierungsneutralitat misste durch eine kompensierende
Massnahme beim Eigenkapital berichtigt werden.”® Es ist
daher absehbar, dass sowohl eine Konzernzinsbox nach hol-
landischem Konzept als auch eine aggressivere Konzern-
zinsbox mit Beibehaltung des vollen Zinsabzugs internati-
onal unter Beschuss geraten wiirde. Im BEPS-Bericht hat
die OECD bereits angekiindigt, dass spezielle Regimes fir
Finanzierungsdienstleistungen auf der Grundlage des 1998
erschienenen Berichts zu Harmful Tax Competition einer
Uberpriifung unterzogen werden.? Unabhangig hiervon ist
davon auszugehen, dass verschiedene Staaten mittelfris-
tig landesrechtliche Missbrauchsnormen implementieren
wiirden, die die Wirksamkeit der Konzernzinsbox infrage
stellen kénnten. Losgelost von internen Missbrauchsmass-
nahmen besteht zudem das Risiko, dass die Vertragsstaa-
ten gegeniber der Schweiz im Rahmen von Verhandlungen
zum Abschluss oder zur Revision von Doppelbesteuerungs-
abkommen und in Anlehnung an den von der EU-Kommis-
sion vorgeschlagenen Aktionsplan auf die Aufnahme von
DBA-rechtlichen Bestimmungen pochen, die eine doppelte
Nichtbesteuerung bzw. Abzugsfahigkeit von Zinseinkiinften
vermeiden sollen.”> Aufgrund dessen diirfte eine Konzern-
zinsbox langfristig keine Zukunft haben. Mittelfristig wiirde
sie hingegen durchaus eine Option darstellen, sofern auf die
Aufhebung der Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen ver-
zichtet wird. Eine solche Massnahme miisste jedoch zwin-
gend mit einem Zinsabzug auf Eigenkapital kombiniert wer-
den.

Eine Verbesserung der Finanzierungsneutralitat liesse sich
auch durch die Einfiihrung eines Eigenkapitalzinsabzugs
fur juristische Personen erreichen. Die Zinsen auf Fremd-
kapital kénnen als Aufwand von der Bemessungsgrund-
lage in Abzug gebracht werden. Das Eigenkapital hingegen
unterliegt keiner Verzinsung, weshalb es aus steuerlicher
Sicht vorteilhaft ist, eine Gesellschaft mit moglichst viel
Fremdkapital auszustatten. Durch einen fiktiven Zinsabzug
auf dem Eigenkapital liesse sich dieser steuerliche Nach-
teil beheben, womit nicht nur ein Beitrag zur Verbesserung
der Finanzierungsneutralitat, sondern zugleich auch eine
Massnahme zur Starkung der Eigenkapitaldecke geleistet
werden konnte. Auch Belgien und Liechtenstein kennen ver-
gleichbare Systeme. In Belgien ist das System unter dem Ti-
tel «Notional Interest Deduction» bekannt. Liechtenstein hat
per 1.Januar 2011 den Eigenkapital-Zinsabzug eingefiihrt.

Die Hohe des fiktiven Zinsabzuges konnte grundsatzlich
der Rendite von zehnjahrigen Bundesobligationen ent-
sprechen. Dies wiirde auch der belgischen Regelung zur
«Notional Interest Deduction» entsprechen, die fiir den an-
wendbaren Zinssatz auf die Rendite risikoloser langfristi-
ger Staatsanleihen abstellt.”¢ Allerdings dirfte der Zinssatz
fur langfristige Schweizer Bundesobligationen mit derzeit
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rund 0,8 Prozent?” als Basis fiir einen fiktiven Zinsabzug
verglichen mit der belgischen Regelung von rund 3,8 Pro-
zent?® im internationalen Standortwettbewerb wohl nicht
als kompetitiv gelten. Liechtenstein wendet fiir den fiktiven
Eigenkapital-Zinsabzug einen durch das Finanzgesetz jahr-
lich zu bestimmenden Zinssatz an;?’ fur das Jahr 2013 be-
tragt dieser vier Prozent'%0. Es ware auch denkbar, dass die
Zinssatze individuell festgelegt werden konnten, wobei die
vereinbarten Zinsen dann dem Drittvergleich standhalten
mussten, d.h. mittels TP-Studien festzulegen waren. Als
«save haven»-Regelung konnten hierbei die jahrlich durch
die ESTV publizierten Zinssatze fir Darlehen in Fremdwah-
rung bzw. in Schweizer Franken'0" herangezogen werden.
Der fiktive Zinsabzug wirde demzufolge gemass gelten-
dem Rundschreiben 3,75 Prozent (fiir Handels- und Fabri-
kationsunternehmen) bzw. 3,25 Prozent fiir Holding- und
Vermogensverwaltungsgesellschaften betragen.'9? Diese
Regelung ware im internationalen Standortwettbewerb
durchaus attraktiv und es liesse sich hierdurch auch eine
echte Gleichstellung von Fremd- und Eigenkapital erreichen.

Die Kombination einer Konzernzinsbox «niederlandischer
Auspragung» mit einer Eigenkapitalverzinsung liesse sich
steuersystematisch nicht rechtfertigen, da Dividenden
im Konzern zur Vermeidung von Drei- bzw. Mehrfachbe-
lastungen - wenn Uberhaupt - nur bescheiden besteuert
werden. Wenn im Rahmen einer Konzernzinsbox Finan-
zierungsneutralitat hergestellt werden soll, indem Zinsen
ahnlich wie Dividenden von der Besteuerung ausgenommen
werden und zur Kompensation hierfir die Abzugsfahigkeit
der Zinszahlungen aufgehoben wird, besteht kein Bedarf,
eine Eigenkapitalverzinsung einzufiihren. Anders sahe die
Situation jedoch aus, wenn die Wahl auf eine Konzernzins-
box fallen wiirde, bei der an der Abzugsfahigkeit der Zinsen
nicht gerittelt werden soll. In einem solchen Fall misste
die Uberprivilegierung des Fremdkapitals im Rahmen einer
Konzernzinsbox durch die Maoglichkeit einer Eigenkapital-
verzinsung ausgeglichen werden, um zu vermeiden, dass
das Gebot der Finanzierungsneutralitat vollends aus dem
Ruder gerat.

Aus beihilferechtlicher Sicht ware ein gesetzlich vorgesehe-
ner fiktiver Zinsabzug auf dem Eigenkapital unbedenklich,
sofern der Eigenkapitalzinsabzug - wie auch der Abzug von
Fremdkapitalzinsen - allen Unternehmen gleichermassen
gewahrt wird. Auch die EU-Kommission steht einer steu-
erlichen Gleichstellung von Fremd- und Eigenkapital und
der damit gewahrleisteten Finanzierungsneutralitat grund-
satzlich positiv gegeniiber. 103 Bei der Uberpriifung der bel-
gischen «Notional Interest Deduction» hat die EU-Kommis-
sion den fiktiven Zinsabzug auf Eigenkapital ausdricklich
nicht infrage gestellt und demgegeniber keine Bedenken
gedussert.'%4 Die Einrdumung eines Optionsrechts wiirde
jedoch dazu fiihren, dass die Massnahme als selektiv be-
trachtet wiirde.'0®



Im Hinblick auf die Arbeiten der OECD betreffend BEPS
stinde einem fiktiven Zinsabzug auf dem Eigenkapital und
der damit verbundenen steuerlichen Gleichstellung von
Fremd- und Eigenkapital soweit ersichtlich nichts entge-
gen. Die OECD stort sich in ihrem Bericht zur BEPS an der
steuerlich bedingten Ungleichbehandlung von Fremd- und
Eigenkapital, die dazu fiihrt, dass es fiir Gesellschaften in
Hochsteuerlandern steuerlich attraktiv ist, sich tber einen
maglichst hohen Fremdkapitalanteil zu finanzieren.'% Dem
will die OECD durch die koordinierte Einfihrung von soge-
nannten «thin capitalisation rules» begegnen.'’ Die Ein-
fihrung einer Verzinsung auf dem Eigenkapital wiirde die
von der OECD anvisierte Massnahme nicht beeintrachtigen.
Aus steuersystematischer Sicht darf jedoch nicht verkannt
werden, dass die Eigenkapitalverzinsung bei einer konso-
lidierten Betrachtungsweise zu einer teilweise doppelten
Nichtbesteuerung fiihrt, wenn der ausschittbare Gewinn
der finanzierten Gesellschaft nicht um die Eigenkapital-
verzinsung gekirzt wird bzw. der ausgeschittete Gewinn
im Umfang der Eigenkapitalverzinsung auf Stufe der Betei-
ligungsinhaber fur steuerliche Zwecke nicht in Zinsen um-
qualifiziert wird.

Im Rahmen der laufenden Debatte zu den kantonalen Steu-
erprivilegierungen wird auch eine Flexibilisierung des
Massgeblichkeitsprinzips bei verdeckten Kapitaleinlagen
diskutiert.'%® Die Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprin-
zips zielt auf eine konsequente Umsetzung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes und der Gewinnsteuerneutralitat von
Kapitaleinlagen ab. Ziel ist eine Besteuerung nach Mass-
gabe des «dealing at arm’s length», unabhangig vom han-
delsrechtlich ausgewiesenen Gewinn. Dabei lassen sich die
nachfolgenden zwei Massnahmen unterscheiden.

Es ist weitgehend unbestritten, dass verdeckte Kapital-
zuschisse, die durch den Erwerb eines Wirtschaftsgutes
unter dem wirklichen Wert erfolgen, fir die steuerliche Er-
folgsermittlung auszuklammern sind.'®? Allerdings verlangt
die Praxis, dass diese Kapitalzuschiisse in der Handelsbi-
lanz spatestens im Verlaufe des ersten Geschaftsjahres of-
fenzulegen sind. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
fuhrtindes sogar die Offenlegung eines verdeckten Kapital-
zuschusses im Verlauf des ersten Geschaftsabschlusses zu
einem steuerbaren Aufwertungsgewinn."0Eine Flexibilisie-
rung konnte nun dahingehend erfolgen, dass Vermdgens-
werte unabhangig von deren handelsrechtlicher Bilanzie-
rung in der Steuerbilanz steuerfrei auf ihren Verkehrswert

aufgewertet werden konnen. Der Verkehrswert wirde
hierbei einem gemass Fremdvergleichsgrundsatz ermit-
telten Wert entsprechen, womit verdeckte Kapitaleinlagen
in der Steuerbilanz als versteuerte stille Reserven offen-
gelegt werden wirden. Die Aufwertung der Vermogens-
werte auf den Verkehrswert wiirde somit unabhangig von
deren Verbuchung in der Handelsbilanz als steuerneutrale
Kapitaleinlage im Sinne des Art. 60 DBG qualifizieren. Fir
Steuerzwecke konnten dann auf dem Verkehrswert ent-
sprechende Abschreibungen vorgenommen werden, die
den steuerbaren Gewinn der Gesellschaft reduzieren. Die
Niederlande kennen infolge eines Gerichtsentscheids ein
dhnliches System, das unter der Bezeichnung «informal
capital contribution» bekannt ist.!"! Dieses Konzept erweist
sich in der Konzernsteuerplanung dann als attraktiv, wenn
die auslandische Gesellschaft, die einen Vermodgenswert
unter dem wirklichen Wert in die inlandische Gesellschaft
einbringt, die stillen Reserven nicht versteuern muss.

Verdeckte Kapitalzuschiisse kdonnen auch durch nicht
marktkonforme Entgelte fir empfangene Leistungen bzw.
Ubersetzte Entgelte fur erbrachte Leistungen entstehen,
ohne dass aktivierbare Leistungen vorliegen. Im Schrifttum
besteht dabei Einigkeit, dass ein in dieser Form erfolgter
verdeckter Kapitalzuschuss ebenfalls erfolgsneutral offen-
gelegt werden darf. Verlangt wird dabei eine Gegenkorrek-
tur beim Einleger des verdeckten Zuschusses."? Die Praxis
lasstdie erfolgsneutrale Aufdeckung des Zuschusses in der
Regel jedoch nicht zu.

Mit einer Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips
sollte eine Korrektur von Aufwendungen und Ertragen
zwischen verbundenen Unternehmen auch zugunsten des
steuerpflichtigen Unternehmens erfolgen kdnnen. Die
Steuerbehdrden hatten demnach zu tiefe Aufwendungen
und Uberhchte Ertrage in der Steuerbilanz zu korrigieren.
Die steuerliche Korrektur hatte als rein unilaterale Mass-
nahme unabhangig von der Behandlung durch die auslandi-
schen Steuerbehdrden zu erfolgen. Ein steuerlicher Vorteil
wirde nur dann eintreten, wenn die andere Gruppengesell-
schaft im Ausland ansassig ist und dort keine korrespon-
dierende Korrektur erfolgt. Belgien wendet unter dem Titel
«excess profit ruling», gestiitzt auf eine Bestimmung im
belgischen Steuergesetz, den Fremdvergleichsgrundsatz
zur steuerlichen Bestimmung von konzerninternen Auf-
wendungen bereits an.!?

Die Festlegung der steuerlichen Bemessungsgrundlage
wird bislang nicht durch das europaische Recht vorgege-
ben.'’4 Die konsequente Nichtbesteuerung von Kapitalein-
lagen ist Ausfluss des Gedankens, dass nur der selbst
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erwirtschaftete Erfolg einer Rechnungsperiode den Jah-
resgewinn ergibt und Ausdruck der tatsachlichen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit eines Unternehmens ist.!"®
Die Nichtbesteuerung von Kapitaleinlagen ist steuersys-
tematisch begriindet, weswegen eine Durchbrechung des
Massgeblichkeitsprinzips nicht zu beanstanden ist. Erfolgt
eine Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips fir alle
Unternehmen gleichermassen, ergeben sich keine beihilfe-
rechtlichen Probleme.

Die Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips lasst sich
steuersystematisch insofern begriinden, als hierdurch Ver-
rechnungspreiskorrekturen und Aufwertungsgrundsatze
nicht nur zuungunsten, sondern auch zugunsten des Steu-
erpflichtigen vorgenommen werden konnen. Die Bemes-
sung von gruppeninternen Leistungen anhand des Drittver-
gleichs stellt einen international anerkannten Grundsatz
zur Ermittlung des steuerbaren Gewinns dar. Die Flexibi-
lisierung des Massgeblichkeitsprinzips zur konsequenten
Nichtbesteuerung verdeckter Kapitaleinlagen kann daher
nicht als potenziell schadliche Steuermassnahme betrach-
tet werden. Zu beachten ist jedoch, dass es einem auslan-
dischen Staat grundsatzlich frei steht, die entsprechend in
der Schweiz gewinnsteuerneutral offengelegten Kapitalein-
lagen in korrespondierender Weise als steuerbaren Ertrag
aufzurechnen. Gestitzt auf die grosse Amtshilfeklausel
hatte die Schweiz den auslandischen Steuerbehdrden auf
Ersuchen die steuermindernde Korrektur beim schwei-
zerischen Empfanger der verdeckten Kapitaleinlage mit-
zuteilen. Nicht zu verkennen ist auch, dass die steuersys-
tematisch an und fir sich gerechtfertigte Lockerung des
Massgeblichkeitsprinzips zu einem Mehraufwand bei den
Steuerbehdrden fihren wirde. Sie kdnnten sich nicht mehr
einfach auf die Hochstwerte gemass Handelsbilanz abstdit-
zen, die heute von der Revisionsstelle bei Bestehen einer Or-
ganhaftung testiert wird, sondern mussten die ihnen einge-
reichten TP-Studien auf ihre Richtigkeit kritisch Uberprifen.

Der Aufbau des schweizerischen Steuersystems ladsst die
Verankerung von Steuerprivilegierungen sowohl auf kan-
tonaler Ebene (durch Reduktion der Steuers&tze) wie auch
auf Bundesebene (durch Freistellung von der Bemessungs-
grundlage) zu.

Aus europarechtlicher Sicht konnte eine nicht harmonisier-
te Losung liber die kantonale Ausgestaltung der Steuersatze
eine regionale Selektivitat "¢ auslosen, sofern allfallige kan-
tonale Steuerausfalle durch den Bund oder andere Kantone
quersubventioniert wirden. Insbesondere in Bezug auf die
Neugestaltung des Finanzausgleichs (NFA) "7 ergeben sich
daher komplexe Fragestellungen.'"® Wiirden die Privilegie-
rungsmechanismen in harmonisierter Form auf Bundes-
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ebene, d.h. verbindlich im StHG, normiert, bestiinde von
vornherein kein Konflikt beziglich der regionalen Selekti-
vitat. Sollte im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il
jedoch eine nicht harmonisierte Losung angestrebt werden,
ist auf die Entwicklungen zur regionalen Selektivitat - ins-
besondere auf die wirtschaftliche bzw. finanzielle Autono-
mie - ein Auge zu werfen.

Auch wenn den Kantonen beihilferechtlich ein gewisser
Gestaltungsspielraum eingeraumt werden kann, sollten
aufgrund von Art.129 BV allfallige Privilegierungsmecha-
nismen des kantonalen Rechts wenn maglich einer harmo-
nisierten Losung im StHG zugefihrt werden, womit nach
derzeitiger Kompetenzverteilung eine Anpassung bzw. Re-
duktion der Bemessungsgrundlage im Vordergrund stehen
dirfte. Von einer Harmonisierung kann jedoch aus verfas-
sungsrechtlicher und beihilferechtlicher Sicht abgesehen
werden, wenn aufgrund der unterschiedlichen finanziellen
und strukturellen Rahmenbedingungen in den einzelnen
Kantonen ein Bedurfnis nach unterschiedlichen kantonalen
Losungen ausgewiesen ist.

Die in der heutigen Diskussion im Vordergrund stehenden
Massnahmen zur kiinftigen wettbewerbsfahigen Ausgestal-
tung des schweizerischen Unternehmenssteuerrechts ste-
hen ohne Weiteres in Einklang mit dem Beihilfeverbot, wie
es von der EU-Kommission und vom EuGH in der Vergan-
genheit ausgelegt wurde. Als problematisch erweist sich
allenfalls die Konzernzinsbox, da die diesbeziiglichen fir
die Steuerpflichtigen positiven Erwagungen der EU-Kom-
mission nicht vollends zu iberzeugen vermagen.

Was die Beurteilung der vorgeschlagenen Massnahmen un-
ter denim Fluss befindlichen Arbeiten zur Bekampfung des
schadlichen Steuerwettbewerbs betrifft, ist zu differenzie-
ren:

- Eine Eigenkapitalverzinsung sollte nicht als potenziell
schadliche Steuermassnahme gelten, da sie die von der
OECD hochgehaltene Finanzierungsneutralitat starkt.

- Massnahmen zur Forderung und Entwicklung in Form
von Mehrfachabzligen und Immaterialglterboxen sind
unter dem Gesichtspunkt des «ring fencings» unproble-
matisch. Die Immaterialgiterboxen stehen derzeit aber
trotzdem im Visier der OECD, da sie zu einer Niedrigbe-
steuerung von Einkiinften aus Immaterialgitern fihren.
Da sich aber Immaterialgiiterboxen wirtschaftspolitisch
rational begriinden lassen und zudem von mehreren eu-
ropdischen Staaten eingefiihrt wurden, sind die Voraus-
setzungen durchaus gegeben, dass sie zumindest mit-
telfristig akzeptiert werden sollten, sofern bestimmte
Substanzvoraussetzungen erfillt sind.

- Eine Konzernzinsbox nach niederlandischem Vorbild
stellt ein «ring fencing» dar, das nur beseitigt werden
kdnnte, wenn gleichzeitig an der Abzugsfdhigkeit von



Konzernzinszahlungen festgehalten wiirde. Um eine da-
mit einhergehende steuerliche Uberprivilegierung des
Fremdkapitals auszugleichen, misste jedoch zusatzlich
die Eigenkapitalverzinsung eingefiihrt werden. Diese un-
gewohnliche Kombination ware standortpolitisch sicher-
lich als sehr attraktiv zu beurteilen.

- Die Flexibilisierung des Massgeblichkeitsprinzips zur
steuerneutralen Offenlegung stiller Reserven liesse sich
steuersystematisch ohne Weiteres tberzeugend begriin-
den und dirfte international keine Angriffsflachen bieten.

Um eine Prioritatenordnung festlegen zu konnen, sind auch
mogliche Abwehrmassnahmen in Betracht zu ziehen. Die
Eigenkapitalverzinsung sowie der Mehrfachabzug fir For-
schung und Entwicklung sind kaum anfallig fir spezifische
Abwehrmassnahmen und dirften somit auch langfristig
standortfordernde Wirkung entfalten. Die steuerlichen Vor-
teile der Immaterialgliter- und Konzernzinsboxen konnten
relativ einfach durch unilaterale Missbrauchsbestimmun-
gen zunichte gemacht werden. Die Flexibilisierung des
Massgeblichkeitsprinzips dirfte zwar keine eigentlichen
Abwehrmassnahmen auslésen, im Ausland kdnnten jedoch
im Umfang der verdeckten Kapitaleinlagen korrespondie-
rende Aufrechnungen vorgenommen werden, um «weisse
Einkiinfte» zu verhindern. Aufgrund dieser Ausgangslage
sollten von den vorgeschlagenen Massnahmen die Einfiih-
rung einer Immaterialglterbox (eventuell eines Abzugs fir
Forschung und Entwicklung) sowie die Eigenkapitalverzin-
sungim Vordergrund stehen.

5.2 Stossrichtung 2:
Allgemeine Gewinnsteuersenkung

Durch eine allgemeine Gewinnsteuersenkung soll das Steu-
erniveau fir ordentlich besteuerte Gesellschaften auf ein
international attraktives Niveau gesenkt werden, sodass
moglichst wenig privilegierte Gesellschaften ihren Sitz
ins Ausland verlegen. Damit kdnnte insbesondere den in
der Schweiz ansassigen gemischten Gesellschaften Rech-
nung getragen werden, denen die unter Stossrichtung 1 be-
schriebenen Ersatzmassnahmen zu wenig weit gehen.'?

Aus beihilferechtlicher Sicht ist gegen eine allgemeine Ge-
winnsteuersenkungim Grundsatz nichts einzuwenden. Eine
Angleichung der ordentlichen Gewinnsteuersatze an das
heutige Steuermass fur privilegiert besteuerte Gesell-
schaften hatte fir die Kantone jedoch massive Steueraus-
falle zur Folge, die zwingend eines Ausgleichs bedirften.
Beider Frage, wie dieser Ausgleich erfolgen konnte, stellen
sich im Zusammenhang mit dem Beihilfeverbot diffizile Fra-
gen zur regionalen Selektivitat von Gewinnsteuersenkun-
gen, die einer vertieften rechtlichen Beurteilung bedirfen.

Allgemeine Gewinnsteuersenkungen stellen aus Sicht des
Verhaltenskodex als solche kein Problem dar, sofern die tie-
feren Steuersatze allen Unternehmen gleichermassen, d. h.
unabhangig von der Herkunft der Gewinne gewahrt wer-
den.'?0 Eine Reduktion der durchschnittlichen Gewinnsteu-
erbelastung auf zehn bis zwolf Prozent diirfte aufgrund des
Umstands, dass die Schweiz sich mittlerweile zur grossen
Amtshilfe in Steuersachen bekennt, auch von der OECD nicht
zum Anlass genommen werden, die Schweiz als Steueroase
zu bezeichnen.!?!

Unabhingig von diesen Uberlegungen wiren Gewinnsteu-
ersenkungen jedoch insofern problematisch, als viele Staa-
ten Abwehrmassnahmen in Form von CFC-Regeln einge-
fuhrt haben, die eine bestimmte Mindestbesteuerung von
passiven Einklinften vorschreiben und bei zu tiefen auslan-
dischen Gewinnsteuersatzen eine entsprechende Korrektur
vorsehen. Auch der von der EU-Kommission vorgeschlage-
ne Richtlinienentwurf fir eine Gemeinsame konsolidierte
Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage [nachfolgend
CCCTB-RL-Entwurf]) 122 sieht eine Mindestbesteuerung von
Dividenden und Verausserungsgewinnen aus Beteiligun-
gen an in Drittstaaten ansdssigen Kapitalgesellschaften
sowie auf Einkiinften aus Betriebsstatten in Drittstaaten
vor. Der CCCTB-RL-Entwurf schreibt fir den Fall, dass in
einem Drittland ein Steuersatz von weniger als 40 Prozent
des durchschnittlichen EU-Korperschaftssteuersatzes gilt,
einen Wechsel von der Freistellungs- zur Anrechnungs-
methode vor (sogenannte «switch-over»-Klausel).’?? Dies
entsprache einem Mindeststeuersatz von rund 9,5 Prozent,
was in etwa den Korperschaftssteuersatzen der beiden
EU-Mitgliedstaaten Bulgarien und Zypern [mit einem Ge-
winnsteuersatz von je zehn Prozent) entsprechen wiirde.'24
Das Europaische Parlament mdchte die «switch-over»-
Klausel weiter verscharfen,'?®> wodurch der Mindeststeuer-
satz auf derzeit rund 16,5 Prozent angehoben wiirde. Dies
verdeutlicht die allgemeine Tendenz innerhalb der EU, allzu
tiefe Gewinnsteuersatze nicht mehr hinnehmen zu wollen.
Eine Senkung des schweizerischen Besteuerungsniveaus
auf zehn bis zwolf Prozent diirfte wohl aber zumindest mit-
telfristig auf internationale Akzeptanz stossen.

Mit Blick auf die Angriffsflachen, die steuerliche Forder-
massnahmen in Bezug auf mobile Einkiinfte bieten, sollte
eine allgemeine Senkung der Gewinnsteuersatze zum lang-
fristigen strategischen Ziel der schweizerischen Unterneh-
menssteuerpolitik erklart werden. Selbst wenn Boxenlo-
sungen mittelfristig eine Losung darstellen konnten, sollten
bereits heute die Auswirkungen einer allgemeinen Gewinn-
steuersenkung auf das schweizerische Steuersystem un-
tersucht werden. Eine allgemeine Gewinnsteuersenkung
sollte - um im internationalen Vergleich wettbewerbsfahig
zu sein - einen effektiven Gesamtsteuersatz von unter 13
Prozent aufweisen. Ob eine allgemeine Gewinnsteuersen-
kung auch langerfristig ausreicht, um die heutigen Steu-
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erprivilegien zu ersetzen, ist schwer zu prognostizieren.
Im Vergleich hierzu kennt Irland eine flat tax von 12,5 Pro-
zent.'?6 Durch die bestehenden kantonalen Steuerregimes
lasst sich die effektive Gewinnsteuerbelastung je nach
Kanton auf bis zu neun Prozent reduzieren, womit auch ein
Steuersatz von rund zwolf Prozent eine Mehrbelastung fir
die bestehenden Holding-, Verwaltungs- und Gemischten
Gesellschaften bedeuten wiirde. Auch bei einer allgemei-
nen Gewinnsteuersenkung konnte daher ein Wegzug von
Unternehmen mit kantonalen Steuerprivilegien nicht ganz-
lich vermieden werden. Nicht ausser Acht gelassen werden
diirfen jedoch die durch die allgemeine Gewinnsteuersen-
kung zu erwartenden positiven Impulse fir diejenigen Un-
ternehmen, die bisher nicht von kantonalen Steuerprivile-
gien profitierten. Geht man vom realistischen Szenario aus,
dass der Steuerwettbewerb um mobile Steuerfaktoren in-
ternational mehr und mehreingeschranktwird und auch die
mit der Schweiz im Standortwettbewerb stehenden Lander
ihre Spezialregimes aufgeben missen, wiirde die Schweiz
mit einer allgemeinen Gewinnsteuersenkung ihre Attrakti-
vitat als Wirtschaftsstandort fir alle Unternehmen starken.
Kurz- bis mittelfristig eintretende Steuerausfalle konnten
wahrscheinlich durch den Ausbau der Prasenz bestehen-
der und Zuzlige neuer Unternehmen wettgemacht oder gar
tiberkompensiert werden.

Ist die Schweiz gewillt, international kompatible Losungen
einzufihren, sowird sie auf jeden Fall auf das «ring fencing»
verzichten missen. Was die Selektivitat angeht, ist die Si-
tuation komplexer. Unter dem Blickwinkel, dass die EU ihr
Beihilferecht via FHA auch auf die Schweiz anwenden méch-
te, sollte ein selektiver Charakter ebenfalls vermieden wer-
den.

Boxenlosungen fur Einkiinfte aus Immaterialgltern und
Zinsen stellen nach derzeitiger Rechtslage zwar grund-
satzlich keinen Verstoss gegen das europarechtliche Bei-
hilfeverbot dar. Zu beachten ist aber, dass mit Blick auf den
Verhaltenskodex der EU, den Empfehlungen der EU-Kom-
mission sowie der derzeitigen Diskussionen im «Forum
on Harmful Tax Practices» und den Arbeiten der OECD zu
BEPS die Zukunft zahlreicher in der EU existierender Spezi-
alregimes ungewiss ist, auch wenn sie in der Europaischen
Union beihilferechtlich bisher geduldet wurden. Angriffsfla-
che dirfte vor allem eine Konzernzinsbox bieten. Aber auch
Immaterialglterboxen stehen derzeit auf dem Radar der
OECD. Die Einfiihrung neuer oder die Anwendung bestehen-
der landesrechtlicher Missbrauchsmassnahmen konnen
die standortpolitischen Effekte von Spezialregimes fiir Im-
materialgitereinkiinfte und insbesondere fur Zinsen relativ
leicht untergraben.
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Da der Ausgang der international gefiihrten Debatte zum
Steuerwettbewerb unklar ist und - wie bereits im Zusam-
menhang mit dem Bankkundengeheimnis - als Folge der
internationalen Schuldenkrise mit einer schrittweisen
Verscharfung der Standards fiir die Unternehmensbesteu-
erung zu rechnen ist, sollte die Schweiz ihren Fokus lang-
fristig auf eine allgemeine Gewinnsteuersenkung und auf
steuersystematisch gerechtfertigte Massnahmen legen, die
zugleich standortfordernd wirken. Dazu gehoren neben den
bereits unter der Stossrichtung 1 diskutierten Reformoptio-
nen folgende Massnahmen:

Implementierung eines grossziigigen Schachtelprivilegs
und einer grosszigigen Verlustverrechnung innerhalb
des Konzerns: Solche Massnahmen verhindern steuer-
systematisch nicht gerechtfertigte Uberbesteuerungen
und lassen sich durch das Leistungsfahigkeitsprinzip
rechtfertigen. Sie wirken sich in Bezug auf multinationale
Unternehmen standortférdernd aus.

Reduktion der Verrechnungssteuer auf Zinsen: Durch
eine massive Reduktion bzw. Abschaffung der Verrech-
nungssteuer auf Zinsen liesse sich der Schweizer Kapi-
talmarkt zusatzlich attraktiver gestalten. Die Lockerung
des Bankkundengeheimnisses in Steuerangelegenheiten
sowie die Zinsbesteuerungsrichtlinie rechtfertigen es
ohnehin nicht mehr, an der hohen standortschadlichen
Verrechnungssteuer auf Zinsen festzuhalten.

Vollstandige Abschaffung der Emissionsabgabe: Nach-
dem die Emissionsabgabe auf Fremdkapital bereits per
1.Marz 2012 abgeschafft worden ist, gebieten die Gleich-
massigkeit der Besteuerung und der Grundsatz der Fi-
nanzierungsneutralitat auch die Abschaffung der Emissi-
onsabgabe auf Eigenkapital.'?’

Um allfallige Steuerausfalle zumindest voriibergehend auf-
zufangen, kénntendie angeregten Massnahmenauch schritt-
weise eingefiihrt werden. Wenn Gegenfinanzierungsmass-
nahmen unausweichlich sind, sollte zumindest aus wissen-
schaftlicher Sicht auch eine Starkung der allgemeinen und
speziellen Verbrauchssteuern eingehend geprift werden.
Diesbezlglich darf und sollte es keine Denkverbote geben.



Die Unternehmenssteuerreform Il und Fragen
zum Einfluss des Europarechts auf die schweize-
rische Steuerrechtsordnung stellen einen
zentralen Forschungsschwerpunkt des Lehr-
stuhls fiir Schweizerisches, Européisches und
Internationales Steuerrecht von René Matteotti
dar. Derzeit werden zwei parallele Dissertations-
projekte zu den nachfolgend angesprochenen
Problemkreisen bearbeitet: Tamara Pfammatter,
MLaw (Bern] doktoriert zum Einfluss des
EG-Rechts auf das schweizerische Unterneh-
menssteuerrecht. Demgegeniber untersucht
Philipp Roth, MLaw (Basel) die Auswirkungen des
WTO-Subventionsrechts auf das schweizerische
Unternehmenssteuerrecht. Tamara Pfammatter
hat durch ihr fundiertes Wissen einen grossen
Beitrag zum Gelingen dieses Artikels geleistet
und zu mancher Diskussion wertvolle Anregun-
gen gegeben. Die Autoren danken Dr. Jiirg B.
Altorfer fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skripts. Sie vertreten in den vorliegenden
Ausfiihrungen ausschliesslich ihre personlichen
wissenschaftlichen Standpunkte.

COTTIER THOMAS/MATTEQTTI RENE, Der
Steuerstreit Schweiz-EG: Rechtslage und
Perspektiven, SJER 06/07, Bern/Ziirich 2008,

S. 221 1f., S. 222 ff. zitiert: COTTIER/MATTEOTTI,
SJER 06/07).

Entscheidung der EU-Kommission vom 13. Feb-
ruar 2007 tber die Unvereinbarkeit bestimmter
schweizerischer Korperschaftssteuerregelungen
mit dem Abkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 22. Juli 1972,

C (2007) 411 endg. (zitiert: Entscheidung der
EU-Kommission vom 13. Februar 2007).

Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(Freihandelsabkommen, SR 0.632.401).

Vgl. Entscheidung der EU-Kommission vom
13. Februar 2007 [Fn. 3], Ziff. 42 und 46.

Vgl. Entscheidung der EU-Kommission vom
13. Februar 2007 [Fn. 3], Ziff. 51 und 54 ff.

Vgl. Entscheidung der EU-Kommission vom
13. Februar 2007 [Fn. 3], Ziff. 73.

Vgl. Entscheidung der EU-Kommission vom

13. Februar 2007 [Fn. 3], Ziff. 74; vgl. zur ganzen
Argumentation der EU-Kommission COTTIER/
MATTEOTTI, SJER 06/07 [Fn.2], S. 228 ff. sowie
ROTH PHILIPP, Der Steuerstreit zwischen der
Schweiz und der Europaischen Union, Die
Vereinbarkeit der kantonalen Steuerprivilegien
mit dem FHA im Licht des Rechts der EU und
WTO, ST 10/2010, S. 721 ff.,, S. 722 . (zitiert:
ROTH, Steuerstreit, ST 10/2010).

Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbe-
steuerung, abgedruckt im Anhang 1 zu den
Schlussfolgerungen des Rats «Wirtschafts-
und Finanzfragen» vom 1. Dezember 1997 zur
Steuerpolitik 98/C 2/01 (Code of Conduct, CoC,
zitiert: EU-Verhaltenskodex).

Vgl. Medienmitteilung des Eidgen&ssischen
Finanzdepartements (nachfolgend EFD) vom

23. Januar 2008, abrufbar unter: www.efd.admin.
ch/dokumentation/medieninformationen/00467/
index.html?lang=de&msg-id=16933 (besucht am
31. Januar 2013); vgl. zur ganzen Argumentation
des Bundesrats COTTIER/MATTEOTTI, SJER
06/07 [Fn. 2], S. 230 f.; EPINEY ASTRID, Zur
Tragweite des Freihandelsabkommens im
Beihilferecht aus rechtlicher Sicht, Jusletter vom
23. April 2007; ROTH, Steuerstreit, ST 10/2010
[Fn.8],S.722f.
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Die Kompromisslosung sah Anpassungen bei
den bestehenden Steuerprivilegien vor. So sollte
fur Gemischte Gesellschaften eine Mindest-
besteuerungsquote eingefiihrt werden sowie ein
generelles Verbot der Geschéftstatigkeit von
Holdinggesellschaften. Reine Verwaltungs-
gesellschaften sollten abgeschafft werden (vgl.
Medienmitteilung des EFD vom 10. Dezember
2008, Bundesrat legt Grundstein fiir eine weitere
Reform der Unternehmensbesteuerung,
abrufbar unter: www.efd.admin.ch/
dokumentation/medieninformationen/00467/
index.htm(?lang=de&msg-id=23889
[besucht am 11. Februar 2013]).

STAATSSEKRETARIAT FUR INTERNATIONALE
FINANZFRAGEN (nachfolgend SIF),
Unternehmensbesteuerung: Der Dialog mit der
EU-Kommission, Bern 2012 (zitiert: SIF,
Unternehmensbesteuerung, 2012).

HAUSMANN RAINER/ROTH PHILIPP/KRUM-
MENACHER OLIVER, Lizenzbox als alternatives
Steuermodell zur Gemischten Gesellschaft,
Besteuerung von Lizenzertragen unter Beriick-
sichtigung internationaler und europarechtlicher
Bestimmungen, ST 1-2/2012, S. 87 ff., S. 91
m.w.H. (zitiert HAUSMANN/ROTH/KRUMMEN-
ACHER, Lizenzbox, ST 1-2/2012); vgl. hierzu
auch SIF, Unternehmensbesteuerung, 2012
[Fn.12].

SCHIPS BERND, Einige Anmerkungen zum
internationalen und foderalen Steuerwettbewerb,
Wer gewinnt, wer verliert?, in: Steuerwettbe-
werb: Die Schweiz im Visier der EU, JAEGER
FRANZ (Hrsg.), Zurich/Chur 2008, S. 16.

Vgl. REICH MARKUS, Einfluss des EU-Rechts auf
das schweizerische Steuerrecht, Eréffnungs-
referat am Internationalen Steuerseminar vom
10. bis 14. Januar 2000 in St. Moritz, StR 55/2000,
S. 150 ff., S. 152.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 87.

Siehe hierzu MATTEOTTI RENE/RIEDWEG PETER,
Ausschittungsschranke und Periodizitatsregel
fur Kapitaleinlagen, Fallt eine steuersystema-
tisch sachgerechte Losung kurzfristigen
fiskalischen Interessen zum Opfer?, ST 10/2011,
S. 776 ff.; MATTEOTTI RENE/RIEDWEG PETER,
Koordination bei der Unternehmensbesteuerung,
NZZ Nr. 124 vom 31. Mai 2012, S. 21; MATTEOTTI
RENE, Kein Reformbedarf, NZZ Nr. 193 vom
21.August 2012, S. 18.

Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Dezem-
ber 2012 betreffend die aggressive Steuerpla-
nung, C (2012) 8806 final (zitiert: Empfehlung der
EU-Kommission vom 6. Dezember 2012).

Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Dezem-
ber 2012 fiir Massnahmen, durch die Drittlander
zur Anwendung von Mindeststandards fir
verantwortungsvolles Handeln im Steuerbereich
veranlasst werden sollen, C (2012) 8805 final
(zitiert: Empfehlung der EU-Kommission vom

6.Dezember 2012 zum Umgang mit Drittldndern).

Aktionsplan zur Verstarkung der Bekampfung
von Steuerbetrug und Steuerhinterziehung,
COM (2012) 722 final (zitiert: Aktionsplan der
EU-Kommission vom 6. Dezember 2012).

Aktionsplan der EU-Kommission vom

6. Dezember 2012 [Fn. 20], S. 6; Empfehlung
der EU-Kommission vom 6. Dezember 2012
zum Umgang mit Drittlandern [Fn. 19], Ziff. 4.3.

OECD, Addressing «Base Erosion and Profit
Shifting» , 12. Februar 2012 (zitiert: BEPS-
Bericht der OECD vom 12. Februar 2012).
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MATTEOTTI RENE/AEBI LUKAS C., Steuergerech-
tigkeit als fiskalpolitische Maxime, in: HURLI-
MANN GISELA/TANNER JAKOB (Hrsg.), Steuern
und umverteilen: Effizienz versus Gerechtigkeit?,
Zirich 2012, S. 105 ff., S. 110 ff. (zitiert: MAT-
TEOTTI/AEBI, Steuergerechtigkeit).

Siehe hierzu EFD, Faktenblatt zur Unterneh-
menssteuerreform IIl (Stand Marz 2012),
abrufbar unter: www.efd.admin.ch/themen/
steuern/02563/index.html?lang=de (besucht am
31. Januar 2013) sowie oben Ziff. 1 (Ausgangs-
lage) und SIF, Unternehmensbesteuerung, 2012
[Fn.12].

Parlamentarische Initiative 12.447 (NR Thomas
Maier), Steuersystem umbauen. Innovation
fordern. Standort Schweiz starken; Parlamenta-
rische Initiative 12.454 (SR Martin Schmid),
Steuersystem umbauen. Innovation fordern.
Standort Schweiz starken.

Vgl. Motion 08.3853 (FDP-Liberale Fraktion),
Einfiihrung von steuerlichen Fordermassnahmen
zur Starkung des Forschungsstandorts

Schweiz; Parlamentarische Initiative 12.454 (SR
Martin Schmid), Steuersystem umbauen.
Innovation fordern. Standort Schweiz starken;
Motion 10.3233 (NR Thomas Hurter], Forschung
und Entwicklung in der Schweiz starken; LINDER
THOMAS/MULLER ANDREAS, Steuerliche
Anreize fiir Forschung und Entwicklung. Ein
Standortvergleich - Handlungsbedarf der
Schweiz, ST 3/2008, S. 146 ff.; SCHAUBLE
GUNTER/GIGER RETO, Lizenzbox in Nidwalden

- Ein Steilpass flir andere Kantone und den Bund,
ST 10/2010, S. 711 ff. (zitiert: SCHAUBLE/GIGER,
Lizenzbox Nidwalden, ST 10/2010); LINDER
THOMAS/MULLER ANDREAS/WENGER
JEAN-DAVID, Steuerliche Férderung von F&E in
der Schweiz - Notige Ergédnzung zur bestehenden
Innovationsforderung, StR 66/2011, S. 845 ff.;
HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 87 ff.; MULLER
ANDREAS/PORTMANN MARKUS/SCHREIBER
SUSANNE, Steuerliche Anreize fiir Finanzie-
rungstatigkeiten - Aktuelle Tendenzen in der EU
und neue Ansétze fiir die Schweiz, ST 10/2008,

S. 820 ff.; zur Flexibilisierung des Massgeblich-
keitsprinzips vgl. Parlamentarische Initiative
12.454 (SR Martin Schmid), Steuersystem
umbauen. Innovation fordern. Standort Schweiz
starken.

Motion 07.3309 (Freisinnig-demokratische
Fraktion), Starkung der Wettbewerbsfahigkeit mit
zusatzlicher Unternehmenssteuerreform; Motion
11.3245 (Fraktion der Schweizerischen Volks-
partei), Gewinnsteuern fir Unternehmen senken.

ROTH, Steuerstreit, ST 10/2010 [Fn. 8], S. 722.
Art. 107 Abs. 1 AEUV.

Zum Nachfolgenden HAUSMANN/ROTH/
KRUMMENACHER, Lizenzbox, ST 1-2/2012
[Fn.13], S. 90 f.; ROTH, Steuerstreit, ST 10/2010
[Fn. 8], S. 723 f. m.w.H.; vgl. zum Ganzen
EU-Kommission, Vademekum EG-Beihilferecht
vom 30. September 2008, S. 55 ff., abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
studies_reports/studies_reports.cfm (besucht
am 31. Januar 2013).

ROTH, Steuerstreit, ST 10/2010 [Fn. 8], S. 724.

Vgl. zu einer allfélligen regionalen Selektivitat
nachfolgend Ziff. 5.1.5 [Verbindliche Verankerung
allfalliger standortfordernder Massnahmen im
StHG?) sowie HAUSMANN/ROTH/KRUMMEN-
ACHER, Lizenzbox, ST 1-2/2012 [Fn. 13], 5. 89 .
m.w.H.
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Siehe hierzu und zum Folgenden auch
MATTEOTTI RENE, Der Durchgriff bei den von
Inlandern beherrschten Auslandsgesellschaften,
Ein Beitrag zum Verhaltnis des Rechtsmiss-
brauchsverbots im Gewinnsteuerrecht zum
Verfassungs- und Volkerrecht, Berner Beitrage
zum Steuer- und Wirtschaftsrecht 18, Diss.

Bern 2003, S. 40 ff. m.w.H. (zitiert: MATTEOTTI,
Durchgriff).

OECD, Harmful Tax Competition, An Emerging
Global Issue, Paris 1998, Ziff. 97 ff. (zitiert: OECD
Harmful Tax Competition 1998).

Empfehlung der EU-Kommission vom 6. De-
zember 2012 [Fn. 18]; Aktionsplan der EU-Kom-
mission vom 6. Dezember 2012 [Fn. 20].

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22].

Ernst & Young, Tax Alert - Canada, 2013 Issue
No 5vom 19. Februar 2013, S. 1, abrufbar unter:
www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Tax_
Alert_2013_No_05/$FILE/TaxAlert2013No5.pdf
(besucht am 11. M&rz 2013).

EU-Verhaltenskodex [Fn. 9], Bst. B Ziff. 8.

Siehe hierzu EU-Verhaltenskodex [Fn. 9], Bst. B
Ziff. 1-3; MATTEOTTI, Durchgriff [Fn. 33], S. 43
m.w.H.

EU-Verhaltenskodex [Fn. 9], Bst. B Ziff. 4-5.

Siehe hierzu MATTEOQTTI, Durchgriff [Fn. 33],
S. 43 m.w.H.

Aktionsplan der EU-Kommission vom
6.Dezember 2012 [Fn. 20], S. 8.

Aktionsplan der EU-Kommission vom
6.Dezember 2012 [Fn. 20], S. 8.

OECD Harmful Tax Competition 1998 [Fn. 34],
Ziff. 97 ff.

Aktionsplan der EU-Kommission vom
6.Dezember 2012 [Fn. 20], S. 6.

Aktionsplan der EU-Kommission vom
6.Dezember 2012 [Fn. 20], S. 8.

Vgl. hierzu LANG MICHAEL, «Aggressive
Steuerplanung» - eine Analyse der Empfehlung
der Europaischen Kommission, SWI 2013, S. 62
ff., S. 64 ff.

Pressemitteilung des Rats der Europdischen
Union betreffend Economic and Financial Affairs
(ECOFIN) vom 22. Januar 2013, 5284/13, S. 10.

Weitere Informationen auf der Website der
OECD, abrufbar unter: www.oecd.org/ctp/beps.
htm sowie unter www.oecd.org/ctp/BEPS_
Background_Brief.pdf (beide besucht am

24. Januar 2012).

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22],S.52.

Dieser Punkt stellt einen wesentlichen Pfeiler
der zukiinftigen Arbeiten dar. Den Entwicklungen
in diesem Bereich ist daher besondere Beriick-
sichtigung zu geben (vgl. Ernst & Young, Tax
Policy and Controversy Briefing - Issue 11 vom
Dezember 2012, 24, abrufbar unter: www.ey.com/
GL/en/Services/Tax/Business-Tax/Tax-Policy-
and-Controversy/Tax-Policy-and-Controversy-
quarterly-briefing [besucht am 11. Februar
2013]).

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22],S. 6.
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OECD Discussion Draft, Revision of the special
considerations for intangibles in Chapter VI of the
OECD Transfer Pricing Guidelines and related
provisions, 6. Juni bis 14. September 2012, Ziff. 37
(zitiert: Entwurf TP-Richtlinie); Ernst & Young,
International Tax Alert, News and views from
Transfer Pricing, OECD publishes revised draft of
guidance on transfer pricing of intangibles,
7.Juni 2012, S. 3, abrufbar unter: www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/OECD_publishers_revi-
sed_draft_of_guidance_on_TP_of_intangibles/$-
FILE/OECD%20publishers%20revised%20
draft%200f%20guidance%200n%20 TP%200f%20
intangibles.pdf (besucht am 11. Marz 2013).

PwC, OECD Report on «Base Erosion and Profit
Shifting» (BEPS), Global FS Tax Newsflash,

12. Februar 2013, S. 3, abrufbar unter: www.pwc.
com/en_CA/ca/global-fs/publications/pwc-oecd-
report-base-erosion-and-profit-shifting-2013-
02-en.pdf (besucht am 11. Marz 2013).

Entwurf TP-Richtlinie [Fn. 53], Ziff. 40.

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22], S. 43.

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22], S. 85.

Siehe hierzu oben Ziff. 3 (Stossrichtungen einer
Unternehmenssteuerreform Il1).

Vgl. hierzu Art. 8 des Ubereinkommens iiber
Subventionen und Ausgleichsmassnahmen
(Subventionsiibereinkommen, Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures), Anhang
1A.13 des Abkommens zur Errichtung der
Welthandelsorganisation vom 15. April 1994,
SR 0.632.20 (nachfolgend SCM-Abkommen],
dessen Geltungsdauer jedoch nicht verlangert
wurde, weshalb der Artikel gemass Art. 31
SCM-Abkommen per 1. Januar 2000 nicht mehr
anwendbar ist.

Vgl. zum Nachfolgenden HAUSMANN/ROTH/
KRUMMENACHER, Lizenzbox, ST 1-2/2012
[Fn.13],S.911.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], 5. 91.

MULLER ANDREAS/GRAMIGNA RALPH/LINDER
THOMAS, Forschungsstandort Schweiz - Attrak-
tivitat durch steuerliche Anreize, Konkreter
Vorschlag fiir die Einfiihrung von steuerlichen
Fordermassnahmen, ST 10/2008, S. 803 ff., S. 803
f. (zitiert: MULLER/GRAMIGNA/LINDER,
Forschungsstandort Schweiz).

Vgl. zum Begriff der Outputférderung MULLER/
GRAMIGNA/LINDER, Forschungsstandort
Schweiz [Fn. 62], 803 f. und 808 ff.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn.13], S. 89 f.; MULLER/
GRAMIGNA/LINDER, Forschungsstandort
Schweiz [Fn. 62], S. 804.

Aktuelle Informationen sind abrufbar unter:
www.hmrc.gov.uk/ct/forms-rates/claims/
patent-box.htm (besucht am 22. M&rz 2013);
Ernst & Young, Tax Services, UK Patent Box,
February 2012, abrufbar unter: www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/Tax_Services_-_UK_
Patent_Box/$FILE/EY_tax_news_2012031302.pdf
[besucht am 11. Februar 2013).

HINNY PASCAL, Lizenzbox des Kantons Nidwal-
den, FStR 2011, S. 138 ff.; SCHAUBLE/GIGER,
Lizenzbox Nidwalden, ST 10/2010 [Fn. 26], 711 ff.

EYNATTEN WIM, European R&D and IP Tax
Regimes: A Comparative Study, in: Intertax,
Volume 36, Issue 11, S. 502 ff.; EYNATTEN WIM/
BRAUNS PATRICK, Benelux tax competition to
attract IP income is on again, in: International Tax
Review, Marz 2010; Deloitte, 2012 Global Survey
of R&D Tax Incentives, September 2012.
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Siehe hierzu Ziff. 2.2.2 (Kompatibilitat im
innerstaatlichen Verhaltnis).

Zu den moglichen Extrahierungsvarianten,
HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 89.

Zur Eigennutzung HAUSMANN/ROTH/
KRUMMENACHER, Lizenzbox, ST 1-2/2012
[Fn.13], S. 89, die deren Einbezug ebenfalls
befiirworten.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 89.

Entscheidung der EU-Kommission vom 13. Feb-
ruar 2008, State aid N 480/2007 - Spain - The
reduction of tax from intangible assets, C (2008)
467 final (zitiert: Entscheid der EU-Kommission
zur E-Lizenzbox).

Entscheid der EU-Kommission zur E-Lizenzbox
[Fn. 72], Ziff. 12 und 14 ff.

Entscheid der EU-Kommission zur E-Lizenzbox
[Fn. 721, Ziff. 14.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 92.

Siehe hierzu oben Ziff. 4.2.2 (Verhaltenskodex der
EU fur die Unternehmensbesteuerung).

Siehe hierzu BEPS-Bericht der OECD vom
12. Februar 2012 [Fn. 22], S. 85.

Siehe oben Ziff. 4.2.4 (Aktionsplan der Euro-
pdischen Kommission betreffend aggressive
Steuerplanung und OECD-Bericht zu «Base
Erosion and Profit Shifting«]; Tax Guide der
Wirtschaftsforderung des Kantons Schaffhausen,
9. Auflage, Februar 2013, S. 40 Ziff. 9.3, abrufbar
unter: www.economy.sh/publikationen/doku-
mentationen.html (besucht am 22. Mérz 2013).

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 221, S. 2; siehe zur Risikotragung oben Ziff.
5.1.2 (Wiirdigung aus beihilferechtlicher Sicht).

Siehe hierzu nachfolgend Ziff. 5.1.3 (Zinsabzug
auf Eigenkapital).

Entscheidung der EU-Kommission vom 8. Juli
2009 Uber die «Groepsrentebox»-Regelung, die
die Niederlande durchzufiihren beabsichtigen,

C 4/07, ex N 465/06 (zitiert: Entscheid der
EU-Kommission zur NL-Zinsbox); Entscheidung
der EU-Kommission vom 28. Oktober 2009 iiber
die staatliche Beihilfe Ungarns zur Anwendung
von Steuerabziigen fiir konzerninterne Zinsertra-
ge, C 10/07, ex NN 13/07 (zitiert: Entscheid der
EU-Kommission zur HU-Zinsbox).

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 72 1.

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 26 m.w.H. und 103 f.

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 117.

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 811, Ziff. 112-117.

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 107 f.

Entscheid der EU-Kommission zur HU-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 113 ff. und 116 ff.

Entscheid der EU-Kommission zur HU-Zinsbox
[Fn. 811, Ziff. 119 ff.
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Entscheid der EU-Kommission zur HU-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 128 f.

Entscheid der EU-Kommission zur HU-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 104

Siehe hierzu auch die Vorschlage fiir weitere
steuersystematisch begriindbare Massnahmen
unter Ziff. 6 (Fazit).

Entscheid der EU-Kommission zur NL-Zinsbox
[Fn. 81], Ziff. 110 ff., 115 und 117 insbesondere.

Siehe unten Ziff. 5.1.3 (Zinsabzug auf Eigen-
kapital).

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn. 22], S. 85.

Aktionsplan der EU-Kommission vom 6. Dezem-
ber 2012 [Fn. 20],S. 7.

KPMG, Notional interest deduction: Boost for
investment in Belgium, 2012, abrufbar unter:
www.kpmg.com/BE/en/IssuesAndInsights/
ArticlesPublications/Documents/Factsheet%20
Notional%20Interest%20Deduction.pdf (besucht
am 4. Marz 2013); Ernst & Young, Notional
interest deduction, What NID could mean for your
company'’s effective tax rate, 2011, abrufbar
unter: www.ey.com/Publication/vwLUAssets/
Notional_Intrest_Deduction_2011/$FILE/NID%20
2011.pdf (besucht am 4. Marz 2013).

Schweizerische Nationalbank, Aktuelle Zinssatze
und Devisenkurse, abrufbar unter: www.snb.ch/
de/iabout/stat/statpub/zidea/id/current_inte-
rest_exchange_rates (Stand 5. Marz 2013).

KPMG, Notional interest deduction: Boost for
investment in Belgium, 2012, 2 abrufbar unter:
www.kpmg.com/BE/en/IssuesAndInsights/
ArticlesPublications/Documents/Factsheet%20
Notional%20Interest%20Deduction.pdf (besucht
am 4. Marz 2013). www.ey.com/Publication/
vwLUAssets/Notional_Intrest_Deduction_
2011/$FILE/NID%202011.pdf (besucht am

4. M3rz 2013).

Art. 54 i.V.m. Art. 5 Steuergesetz des
Fiirstentums Liechtenstein.

Art. 2 Finanzgesetz des Fiirstentums Liechten-
stein vom 22. November 2012 fiir das Jahr 2013.

Rundschreiben der ESTV vom 26. Februar 2013,
Steuerlich anerkannte Zinssatze 2013 fir
Vorschiisse oder Darlehen in Fremdwahrung
sowie Rundschreiben der ESTV vom 25. Februar
2013, Steuerlich anerkannte Zinssatze 2013 fiir
Vorschiisse oder Darlehen in Schweizer Franken
(zitiert: Rundschreiben ESTV, Zinssatze CHF).

Rundschreiben ESTV, Zinssatze CHF [Fn. 101].

Vgl. Entscheid der EU-Kommission zur HU-
Zinsbox [Fn. 811, Ziff. 108 f.; Entscheid der EU-
Kommission zur NL-Zinsbox [Fn. 81], Ziff. 86 ff.

Pressemitteilung der EU-Kommission vom

26. Januar 2012, Steuern: Europaische Kommis-
sion fordert Belgien auf, seine Vorschriften

zum fiktiven Zinsabzug zu &ndern, IP/12/61
(kritisiert wurde lediglich die diskriminierende
Bevorzugung belgischer Betriebsstatten und
Immobilien).

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zur ungarischen
Konzernzinsbox oben unter Ziff. 5.1.3 (Frei-
stellung bzw. privilegierte Besteuerung von
Zinsertragen [Konzernzinsbox], Wiirdigung aus
beihilferechtlicher Sicht).

BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012
[Fn.22],5.37f.
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BEPS-Bericht der OECD vom 12. Februar 2012 124
[Fn. 221, S. 6, 38, 44 und 48 (hier werden die

Effektivitat und die Differenzen bei der Anwen-

dung durch die einzelnen Staaten kritisiert).

Vgl. Parlamentarische Initiative 12.454 (SR Martin
Schmid), Steuersystem umbauen. Innovation
fordern. Standort Schweiz starken.

LOCHER PETER, Kommentar zum DBG, Bundes-
gesetz liber die direkte Bundessteuer, II. Teil Art.
49-102 DGB, Besteuerung der juristischen
Personen, Quellensteuer fiir natiirliche und
juristische Personen, Therwil/Basel 2004, Art. 60
N 39 m.w.H. (zitiert: Locher, Kommentar DBG).

LOCHER, Kommentar DBG [Fn. 109], Art. 60 N 40
m.w.H.

125

IBFD, Country Survey, Netherlands, Information
as of 19 December 2005, S. 408 ff., S. 412; CARLO
ROMANO, Advanced Tax Rulings and Principles
of Law, Towards a European Tax Ruling System,
IBFD-Publikation, Amsterdam 2002, S. 30 f.

Siehe hierzu LOCHER, Kommentar DBG [Fn. 109],
Art. 60 N 38 m.w.H.

NATALIE REYPENS, Belgium, in: CETERIS (Hrsg.]

Guide to International Transfer Pricing: Law,

Tax Planning and Compliance Strategies (Kluwer

Law International], Alphen aan den Rijn 2010,

Chapter 5, Belgium, S. 48 ff.; MULLER ANDREAS/
LINDER THOMAS/FOTH GERHARD/JUON SIMON,
Forderung der Standortattraktivitat durch Reduk- 126
tion der Steuerbemessungsgrundlage - Diskus-
sionsgrundlage fir eine Starkung der Schweiz im
internationalen Steuerwettbewerb, StR 65/2010 12
S. 286 ff., S. 286.

Siehe Bestrebungen im Rahmen der CCCTB,
Ziff. 5.2 (Wiirdigung aus Sicht der internationalen
Standards).

LOCHER, Kommentar DBG [Fn. 109], Art. 58 N 39
m.w.H.

Siehe oben Ziff. 4.1 (Europ&isches Beihilfeverbot).

Botschaft tiber die Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs und der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 14. November 2011, BBL
2002, 2291 -2559.

HAUSMANN/ROTH/KRUMMENACHER, Lizenz-
box, ST 1-2/2012 [Fn. 13], S. 90, Beispielfall 1
und 2 m.w.H. (auch zum Nachfolgenden).

Economiesuisse, Internationale Steuerfragen,
Kantonale Steuerregimes: Genf weist den Weg,
11. Oktober 2012, abrufbar unter: www.econo-
miesuisse.ch/de/themen/ste/intsteuerfragen/
seiten/_detail.aspx?artid=wn_kantonalesteuer-
regimes_20121011 (besucht am 11. Februar
2012).; NZZ vom 16. Oktober 2012, Tiefere
Unternehmenssteuern auch fir Ziirich, abrufbar
unter: www.nzz.ch/aktuell/zuerich/stadt_region/
tiefere-unternehmenssteuern-auch-fuer-zue-
rich-1.17683341 (besucht am 11. Februar 2013);
SwissHoldings, Newsletter Juni 2012, abrufbar
unter: www.swissholdings.ch/fr/publications/
newsletter/editions-publiees-en-allemand/
newsletter-juni-2012/internationale-steuern.
html (besucht am 11. Februar 2013).

Siehe unter Ziff. 4.2.2 (Verhaltenskodex der EU
fiir die Unternehmensbesteuerung).

OECD Harmful Tax Competition 1998 [Fn. 34], Ziff.
61ff.undS. 27.

EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rats liber eine Gemeinsame konsolidierte
Kérperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKBJ, KOM (2011) 121/4 ([CCCTB-RL-Entwurf).

Art. 73 CCCTB-RL-Entwurf.

Der durchschnittliche Kérperschaftssteuersatz
der EU-Mitgliedstaaten betragt derzeit rund

23,5 Prozent, womit ein Korperschaftssteuersatz
von 40 Prozent dieses Durchschnitts einem
Gewinnsteuersatz von 14,2 Prozent entsprache.
Vgl. hierzu die Pressemitteilung der EU-Kommis-
sion vom 21. Mai 2012, Steuerentwicklungen in
der Europdischen Union - Mehrwertsteuersatze
steigen im Jahr 2012 weiter an. Nach anhalten-
dem Riickgang steigen Korperschafts- und
Spitzeneinkommenssteuersatze langsam,
STAT/12/77, abrufbar unter: http://europa.eu/
rapid/press-release_STAT-12-77_de.html
(besucht am 9. Februar 2013) (zitiert: Pressemit-
teilung der EU-Kommission vom 21. Mai 2012).

Legislative Entschliessung des Europdischen
Parlaments vom 19. April 2012 zu dem Vorschlag
fir eine Richtlinie des Rats iiber eine Gemein-
same konsolidierte Kérperschaftssteuer-Be-
messungsgrundlage (GKKB), COM (2011) 0121,
Verfahrensnummer 2011/0058 (CNS); Abande-
rungsvorschlag 27 betreffend Art. 73 Abs. 1 lit. a
CCCTB-RL-Entwurf, abrufbar unter:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0135+0+DOC+XML+V0//DE [besucht am

24. Januar 2013); Ernst & Young, EU Tax Alert,
April 2012, abrufbar unter: www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/2012_EU_Tax_Alert_-_
GKKB/$FILE/EU_Tax_Alert_lssue_184_
April_2012.pdf (besucht am 24. Januar 2013).

Deloitte, Investing in Ireland, Always open for
business, Edition 2012, S. 18.

Geméss einer Pressemitteilung des Bundesrats
soll die Emissionsabgabe im Zuge der Unter-
nehmenssteuerreform Il nun ebenfalls abge-
schafft werden (EFD, Medienmitteilung vom

23. Januar 2013, Bundesrat will Emissionsab-
gabe auf Eigenkapital im Rahmen der USTR Il
abschaffen, abrufbar unter: www.efd.admin.ch/
dokumentation/medieninformationen/00467/
index.html?lang=de&msg-id=47535 sowie der
erlduternde Bericht, abrufbar unter: www.efd.
admin.ch/dokumentation/zahlen/00578/02681/
index.html?lang=de (beide besucht am 31.Januar
2013).
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