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1 Einleitung

Ausgangslage: Entwicklung der Rahmenbedingungen im Schweizer Milch- und Kasemarkt*

Die Akteure im Schweizer Milch- und Kasemarkt sehen sich seit geraumer Zeit mit verandernden Rahmen-
bedingungen fur die Produktion und die Vermarktung ihrer Produkte konfrontiert. Die Umsetzung der
Bilateralen Vertrage mit der EU, die Forderungen der WTO und nicht zuletzt der Entscheid der nationalen
Politik, eine klare Trennung zwischen Preis- und Einkommenspolitik im Agrarbereich anzustreben, verlan-
gen eine hohe Flexibilitdt der Marktteilnehmer. Im Folgenden sollen die wichtigsten Entscheide dieser
Liberalisierungsschritte im Milch- und Kasemarkt seit dem Inkrafttreten der Agrarpolitik 2002 zusammen-
gefasst werden.

Abb. 1-1 Liberalisierungsschritte im Schweizer Milch- und Kasemarkt

2. Verordnungspaket der
Agrarpolitik 2011 wird vom

Abbau der Agrarpolitik 2007 ) . Bundesrat gutgeheissen
Handelshemmnisse mit der tritt in Kraft Kasemarkt zwischen der
EU im Kasemarkt beginnt Schweiz und der EU ist
(1. Juni 2002) L vollstandig gedffnet
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der EU abgeschafft (2009)

Quelle: BLW, landwirtschaft.ch, BAKBASEL

Mit dem Ziel, eine klare Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im Agrarsektor zu erreichen, trat die
Agrarpolitik 2002 am 1. Januar 1999 in Kraft. Im Rahmen dieser Reform wurde der seit 1977 vom Bund
garantierte Milchpreis aufgehoben und die Milchkontingentierung von den landwirtschaftlichen Flachen der
Bauernbetriebe losgelost. Zudem wurde die alte Marktordnung, in welcher der Bund tber 1 Milliarde Fran-
ken zur Stiitzung ausgab («Milchrechnung»), abgeldst. Neu konnte jeder Milchproduzent sein Milchkontin-
gent vermieten oder verkaufen, womit eine bessere Allokation der Ressourcen erreicht werden sollte. Als
direkte Stiitzungsmassnahme fur den Késemarkt beschloss der Bundesrat eine Zulage, die er zu Beginn bei
20 Rappen pro Kilogramm verkéste Milch festlegte. Die Ausgaben des Bundes fir diese Verkdsungszulage
beliefen sich im Jahr 2000 auf 280 Mio. Franken. Eine weitere Zulage von 4 Rappen pro Kilogramm verkas-
te Milch wurde fiir die silofreie Fltterung der Kiihe (Siloverzichtszulage) eingefuhrt, und zwar vor dem
Hintergrund, dass silofrei produzierte Milch héhere Produktionskosten verursacht. Grundsatzlich wollte
man die Subventionierung der Produktion einzelner Giter jedoch vermindern, um so die Verzerrung der
Marktpreise nicht weiter zu fordern. Anstelle von produktgebundenen Subventionen traten vermehrt Di-
rektzahlungen, fir die ein 6kologischer Leistungsnachweis vorausgesetzt wurde.

Das Abkommen zwischen der Schweiz und der EU tber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
wurde am 21. Juni 1999 abgeschlossen und trat am 1. Juni 2002 in Kraft. Die grossten Anderungen erga-

! Die Angaben in diesem Kapitel basieren zu einem Grossteil auf den uns zur Verfiigung gestellten Daten des Bundes-
amts flr Landwirtschaft und auf Informationen des Landwirtschaftlichen Informationsdienst, die unter folgendem Link
frei zuganglich sind: http://www.landwirtschaft.ch/de/wissen/agrarpolitik/agrarreform/
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ben sich dabei fur den Handel mit Kase, fir den sich die beiden Parteien auf besondere Bestimmungen
geeinigt hatten. Zwischen 2002 und 2007 bauten beide Parteien die Zdlle fur gegenseitige Importe von
Kése schrittweise ab (jahrliche Reduktion um ein Finftel), so dass ab dem 1. Juni 2007 der zollfreie Wa-
renverkehr von Kase zwischen der Schweiz und der Europaischen Gemeinschaft sichergestellt war. Gleich-
zeitig wurden die Nullzollkontingente im Ubergangszeitraum auf beiden Seiten laufend erhéht, bis sie
hinfallig wurden. Bereits auf das Jahr 2004 hin waren die Ausfuhrbeihilfen flr Schweizer Kase in die EU
komplett abgeschafft worden. Ab dem 1. Juni 2007 galt der K&semarkt zwischen der Schweiz und der
Européischen Gemeinschaft dann als vollstandig geoéffnet. Jeglicher Grenzschutz fiir das wichtigste
Schweizer Milchprodukt ist seither gegenliber der EU aufgehoben. Die Inlandbeihilfen fir den Verkauf von
Kase im Schweizer Markt wurden 2002 ein letztes Mal ausbezahlt. Die Ausfuhrbeihilfen flr Késeexporte
ausserhalb der EU hatten noch bis und mit dem Jahr 2008 Bestand, allerdings auf laufend tieferem Ni-
veau. Abb. 1-2 zeigt die Entwicklung des durch den Import von Kése erwirtschafteten Schweizer Zoller-
trags in Prozent der wertmassigen Késeimporte, sowie die gesamten Ausgaben fiir die Ausfuhrbeihilfe von
Kaseprodukten im Zeitverlauf.

Abb. 1-2  Z6lle und Ausfuhrbeihilfen in Mio. CHF im Schweizer Abb. 1-3  Milchkontingentierung nach Abrechnungskontingen-
Kasehandel ten in 1'000 Tonnen

Zollertrag am Importwert in % (linke Skala) [»’ 180 3500
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CHF, sowohl fiir Exporte in die EU als auch nach Ubersee Zusatzkontingenten)

Quelle: BLW, BAKBASEL Quelle: BLW, BAKBASEL

Mit der Agrarpolitik 2007, die im Jahr 2004 in Kraft trat, verfolgte man die Trennung der Preis- und Ein-
kommenspolitik konsequent weiter. Die multifunktionalen Aufgaben der Schweizer Landwirte, die Uber die
reine Nahrungsmittelproduktion hinausgehen (insbesondere Verwirklichung 6kologischer Anliegen), wer-
den noch starker Uber Direktzahlungen abgegolten. Mit dem Ausbau von sozialen Begleitmassnahmen, wie
z.B. Umschulungsbeihilfen, sollte der Strukturwandel im priméren Sektor zusatzlich erleichtert werden.

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in der Agrarwirtschaft und die Umlagerung von Marktstiitzungsmit-
teln und aller Exportsubventionen in Direktzahlungen waren weiterhin die zentralen Ziele der Agrarpolitik
2011, deren zweites Verordnungspaket am 25. Juni 2008 vom Bundesrat gutgeheissen wurde. Diese wei-
tere Liberalisierung des Agrarmarktes erfolgte auch im Hinblick auf die Erflllung der Vorgaben der Welt-
handelsorganisation (WTQ). Die wahrscheinlich grosste Reform innerhalb der Agrarpolitik 2007 betraf die
auf den 1. Mai 2009 verordnete Aufhebung der Milchkontingentierung in der Schweiz. Bestimmte Uber
mehr als 30 Jahre der Bund, welche Menge an Milch von den Schweizer Bauern abgeliefert werden konnte
(seit 1977), wird diese Entscheidung seither dem Markt Uberlassen. Bereits am 1. Mai 2006 begann eine
dreijahrige Ubergangsphase, wihrend der die Milchproduzenten die Moglichkeit hatten, vorzeitig aus der
Milchkontingentierung auszusteigen. Abb. 1-3 zeigt, dass eine Mehrheit der Milchproduzenten diese M6g-
lichkeit wahrnahm.
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Auch wenn man mit den drei Agrarpolitiken 2002, 2007 und 2011 mehrere wichtige Schritte hin zu einem
liberaleren Schweizer Agrarmarkt unternommen hat, sind die staatlichen Interventionen nach wie vor
betrachtlich. So wurde die Zulage fur verkaste Milch mittlerweile zwar auf 15 Rappen pro Kilogramm ge-
senkt, die Gesamtausgaben des Bundes fur die Verkdsungszulage beliefen sich im Jahr 2011 allerdings
immer noch auf knapp 260 Mio. Franken. Die Ausgaben fir die Zulage fir Fltterung ohne Silage (Silover-
zichtszulage) fielen 2011 mit 32.5 Mio. Franken ins Gewicht (vgl. Abb. 1-4). Weitere historische Stiit-
zungsmassnahmen im Milchmarkt beinhalteten die Inlandbeihilfe fir Butter und Milchfett im Speiseeis, fur
Magermilch und Milchpulver, sowie die Ausfuhrbeihilfen fir andere Milchprodukte als K&se. Diese wurden
auf das Jahr 2009 hin aufgehoben. In Abb. 1-5 ist die Entwicklung der gesamten vom Bund getétigten
Stlitzungsmassnahmen im schweizerischen Milchmarkt dargestellt. Aus dem deutlichen Rickgang dieser
Ausgaben kann geschlossen werden, dass die Akteure der Milchwirtschaft heute deutlich starker dem
freien Markt ausgesetzt sind, als dies noch vor einem Jahrzehnt der Fall war.

Abb. 1-4  Milchzulagen gesamt und pro Liter Milch Abb. 1-5 Gesamtausgaben fur Stitzungsmassnahmen im
Schweizerischen Milchmarkt in Mio. CHF
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Verkasungszulage und Siloverzichtszulage in Rappen
Quelle: BLW, BAKBASEL

Zielsetzung und Fragestellung der Studie

Um die Effektivitat dieser agrarpolitischen Massnahmen im Milchmarktbereich zu untersuchen, vergibt das
Bundesamt fuir Landwirtschaft (BLW) den Evaluationsauftrag «Milchmarkt». Die Studie bezieht sich auf die
ex-post Evaluation des Kasefreihandels zwischen der Schweiz und der EU und dessen Auswirkungen.

Die Uibergeordnete Zielsetzung der Untersuchung ist es, herauszufinden, welche Auswirkungen sich durch
den Kasefreihandel zwischen der Schweiz und der EU auf den verschiedenen Ebenen des Kasemarktes
(Milchproduzenten, Késeproduzenten, Konsumenten) ergeben haben. Im Rahmen dieser Zielsetzung sollen
folgende Fragestellungen beantwortet werden: Welche Auswirkungen zeigte der Kasefreihandel

e auf die Strukturen der Milchproduktion und der Kaseproduktion,
e auf die produzierten Mengen und Sorten,

e und auf die Preise fir Milch und Kase auf den verschiedenen Stufen der Lebensmittelkette
(Milchproduzent, Kaseproduzent, Konsument)?

Gibt es andere Faktoren wie beispielsweise die Konsumentwicklung, der Wechselkurs oder Werbemass-
nahmen, welche die Entwicklung der Strukturen, des Angebots und der Handelsfliisse beeinflusst haben
und wie stark war deren Einfluss?

BAKBASEL 9



Evaluation Milchmarkt

Hat der Kasefreihandel zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Milch- und
Kasewirtschaft gefiihrt? Welche festgestellten Auswirkungen haben auch in Zukunft bestand?

Wie hatte sich der schweizerische Milch- und Kasemarkt ohne einen Kasefreihandel mit der EU entwickelt,

e unter der Bedingung, dass Z6lle und Zollkontingente fur Kase auf dem Niveau geblieben waren,
welches kurz vor der Einfiihrung des Freihandels gegeben war,

e unter der Bedingung, dass Milchzulagen von 300 Mio. Franken pro Jahr ausgerichtet werden,

e und unter der Bedingung, dass es keine Ausfuhr- und Inlandbeihilfen fur Kase gegeben héatte?

Die vorliegende Studie gliedert sich grob gesehen in vier Hauptkapitel. Im folgenden Kapitel 2 werden die
Entwicklungen im Schweizer Milch- und Kasemarkt anhand der verfiigbaren Daten aufgezeigt. Dabei wird
lediglich ein beschreibender / deskriptiver Ansatz gewahlt. Im Kapitel 3 werden dann die Auswirkungen
des Kasefreihandels differenzierter analysiert. Im Kapitel 4 wird eine Simulationsanalyse fiir die Entwick-
lung ohne Freihandel aufgezeigt. Im Schlusskapitel 5 erfolgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Er-
kenntnisse im Sinne der zu beantwortenden Fragen und es werden Schlussfolgerungen gezogen.
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2 Entwicklung des Schweizer Milch- und Kase-
markts

In diesem Kapitel erfolgt die deskriptive Analyse verschiedener Indikatoren auf den Stufen Milchprodukti-
on, Kaseproduktion und Konsumenten, um eine Ubersicht tiber die Entwicklungen im Schweizer Milch- und
Kasemarkt zu erhalten. Die einzelnen Stufen sind jeweils nach den Kriterien Struktur, Angebot und Menge
sowie Preise gegliedert. Der Beobachtungszeitraum fallt aufgrund der Datengrundlage fur die einzelnen
Indikatoren sehr unterschiedlich aus. Sofern es die Datengrundlage erlaubt, werden die Zeitreihen fiir die
Periode 1990-2011 dargestellt. Die vorhandenen Daten werden dabei lediglich beschrieben. Es findet noch
keine vertiefende Vergleichs- oder Kausalanalyse statt.

2.1 Stufe Milchproduktion

2.1.1 Variablen bezuglich der Struktur

Im Zeitverlauf lasst sich bei der Anzahl Milchproduktionsbetriebe und der durchschnittlichen Menge ver-
markteter Milch pro Milchproduktionsbetrieb eine gegenlaufige Entwicklung feststellen (Abb. 2-1). Die
Anzahl an Milchproduktionsbetrieben ist Uber die letzten 20 Jahre kontinuierlich zuriickgegangen, wahrend
die vermarktete Milch pro Milchproduktionsbetrieb im Mittel deutlich gesteigert werden konnte. Lag die
durchschnittlich vermarktete Menge an Milch im Jahr 1990 noch bei rund 60'000 Kilogramm, hat sich diese
Grosse innerhalb von 20 Jahren mehr als verdoppelt (2011: 128'000 Kilogramm). Ein kontinuierlicher Kon-
zentrationsprozess hat stattgefunden. Beide Grdssen entwickelten sich tber die Zeit relativ gleichmassig.

Der Milchviehbestand in der Schweiz ist Uber die letzteOn beiden Jahrzehnte deutlich zuriickgegangen und
betragt heute nur noch gut 75 Prozent von demjenigen im Milchjahr 1990/91 (Abb. 2-2). Gegentiiber dem
Jahr 2000 betragt der Riickgang 10 Prozent. Gleichzeitig stieg die durchschnittlich vermarktete Milch pro
Kuh Giber den gesamten Beobachtungszeitraum um 46 Prozent an.

Abb. 2-1  Anzahl Milchproduktionsbetriebe und Menge ver- Abb. 2-2  Milchkuhbestand und vermarktete Milch pro Kuh
marktete Milch pro Milchproduktionsbetrieb
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Quelle: BLW, BAKBASEL Quelle: BLW, BAKBASEL
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Die Tendenz hin zu einer Konzentration bezliglich der Betriebsgréssen wird auch in Tab. 2-1 ersichtlich, wo
die Anzahl Milchproduktionsbetriebe nach Betriebsgréssenklassen dargestellt ist. Die Anzahl an Betrieben
ist nur bei den beiden kleinsten Betriebsgréssenklassen (weniger als 100'000 Kilogramm vermarktete Milch
pro Jahr) zuriickgegangen, wobei heute nur noch ein kleiner Teil der Kleinstbetriebe aus dem Jahr
1990/1991 existiert (-84.4%). Dagegen sind Grossbetriebe in der Milchproduktion (mehr als 300'000 Kilo-
gramm vermarktete Milch pro Jahr) Giberhaupt erst nach 1990 entstanden und haben Uber das letzte Jahr-
zehnt weiter stark zugenommen.

Tab. 2-1 Anzahl Milchproduktionsbetriebe nach Betriebsgrossenklassen

1990/1991 2000/2001 2010/2011| 19990~ 221;
0-50'000 kg 29'277 11'373 4'571 -8.9%
50'000-100'000 kg 16'165 16'849 7'997 -3.5%
100'000-200'000 kg 4720 8'762 8'965 3.3%
200'000-300'000 kg 172 920 2'690 14.7%
300'000-400'000 kg 178 912 +9122
400'000-500'000 kg 348 +3482
>500'000 kg 306 +306°
Betriebe Total 50'334 38'082 25'789 -3.3%

Anmerkung: Betriebsgréssenklassen nach vermarkteter Milch pro Milchjahr in Kilogramm; Verénderung in % p.a.
Quelle: BLW, BAKBASEL

Abb. 2-3 vergleicht die Wachstumsraten der bisher betrachteten Gréssen in drei aufeinanderfolgenden
Zeitraumen. Die Unterteilung der gesamthaft betrachteten Zeitperiode (1991-2011) erfolgt nach Gesichts-
punkten der Liberalisierung des Milch- und Kasemarktes. Eckpunkte dieser Einteilung bilden dabei die
Zeitpunkte des Beginns des Abbaus der Handelshemmnisse fir Kdse mit der Europdischen Gemeinschaft
(ab 1. Juni 2002) sowie die komplette Einfilhrung des Freihandels in diesem Bereich (ab 1. Juni 2007). Der
letzte Zeitpunkt liegt zudem in der Phase des Ausstiegs aus der Milchkontingentierung. Die Entwicklung
der Anzahl Milchproduktionsbetriebe und der Menge vermarkteter Milch pro Milchproduktionsbetrieb weist
eine hohere Dynamik in der Ubergangsphase des Kasefreihandels (2002-2007) auf, als dies in den zehn
Jahren zuvor der Fall war. Tendenziell schwachte sich diese Dynamik Uber die letzten Jahre allerdings
wieder auf das Niveau der Neunzigerjahre ab (2009-2011). Die Unterschiede in den Wachstumsraten zwi-
schen den einzelnen Zeitrdumen beim Milchkuhbestand und der vermarkteten Milch pro Kuh sind relativ

gering.

2 Absolute Veranderung iiber den gesamten Zeitraum 1990-2010.
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Abb. 2-3 Wachstumsraten verschiedener Perioden im Vergleich
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Anmerkung: Wachstumsraten in % p.a.
Quelle: BLW, BAKBASEL
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2.1.2 Variablen beziglich des Angebots und der Menge

Beim Wert der gesamten Milchproduktion lasst sich im Zeitverlauf eine deutlich unterschiedliche Entwick-
lung feststellen, je nach dem, ob nominale oder reale Grossen betrachtet werden (Abb. 2-4). Die men-
genmassig vermarktete Milch (entspricht der Entwicklung des realen Wertes der Milchproduktion) ist Giber
den gesamthaft betrachteten Zeitraum leicht angestiegen (+14%). Die Milchproduktion zu laufenden Her-
stellungspreisen (nominaler Wert) ist dagegen seit dem Jahr 1992 um beinahe 40 Prozent zuriickgegan-
gen, wobei der Rickgang Mitte der Neunzigerjahre besonders ausgepragt war.

Abb. 2-4 Milchproduktion nach Gewicht und zu laufenden Herstellungspreisen

120

100 W—\/\/—_/
% \
80 ¥__\

. \/\\—,/\
=—=\/ermarkete Milch nach Gewicht S—

60 +—

== Milchproduktion zu laufenden Herstellungspreisen
50 T T T T T T T T T T T T

P > P P P PR RO DD > LD D
O O O & & P L O LS S SSEL S S YS
IS RS IR 2 - - S T R S S S S S S S S S S S

Anmerkung: Indexiert (1990=100)
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Die mengenmassig vermarktete Milch hat sich Uber die letzten 20 Jahre leicht besser entwickelt als die
gesamthaft produzierte Milch (vgl. Abb. 2-5). Dadurch sank der Anteil nicht vermarkteten Milch an der
Gesamtproduktion von gut 22 Prozent im Jahr 1990 auf knapp 17 Prozent im Jahr 2010. Vor allem auf die
Jahre 1999 (Milchpreis erstmals nicht mehr staatlich garantiert) und 2008 hin (die Mehrheit der Landwirte
ist bereits aus der ein Jahr spater abgeschafften Milchkontingentierung ausgestiegen; Milchpreis auf dieses
Jahr hin stark angestiegen) ging dieser Anteil deutlich zurtck.

Gleich wie vor 20 Jahren wird auch heute noch der absolut grosste Teil des Schweizer Milchkonsums durch
Milch Schweizer Herkunft befriedigt. Der Anteil auslandischer Milch an der gesamthaft vermarkteten Milch
ist auf sehr tiefem Niveau und nur im letzten Jahrzehnt schwach angestiegen (siehe Abb. 2-6). Milch aus-
landischer Herkunft stammt dabei ausschliesslich aus dem Firstentum Liechtenstein und den Freizonen
rund um Genf. Importe von Rohmilch sind angesichts der hohen Zélle unwirtschaftlich.
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Abb. 2-5 Milchproduktion und vermarktete Milch in Tonnen Abb. 2-6 Vermarktete Milch nach Herkunft
4'300'000 23% 130 0.9%
4'100'000 22% L 0.8%
120
3'900'000 21% - NY - 0.7%
| nE=
3700'000 20% 110 0.6%
3'500'000 19% - - - 0.5%
L N N N
100 -
3'300'000 18% v r - 0.4%
B uy
3'100'000 - = 17% 90 0.3%
2'900'000 16% I - 0.2%
I 80
2700'000 I I I 15% I b o0.1%
2'500'000 T 14% 70 N 0.0%

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
I Anteil nicht vermarkteter Milch an Gesamtproduktion (rechte Skala) I Anteil vermarkteter Milch ausléndischer Herrkunft (rechte Skala)
Milchproduktion Total (linke Skala) Vermarktete Milch Schweizer Herkunft (linke Skala)
Vermarktete Milch (linke Skala) Vermarktete Milch auslandischer Herkunft (linke Skala)

Milchproduktion Total und Vermarktete Milch in Tonnen; Anteil nicht Vermarktete Milch indexiert (1990 = 100); Anteil vermarkteter Milch
vermarkteter Milch an der Gesamtproduktion in % auslandischer Herkunft an der vermarkteten Milch Total in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Abb. 2-8 und Tab. 2-2 zeigen deutlich die dominierende Rolle der Kaseproduktion bei der Milchverwertung,
die sich zwischen 2000 und 2011 nur wenig verandert hat. So fliessen heute gut 40 Prozent der gesamt-
haft vermarkteten Milch in die Kaseproduktion. Weitere wichtige Abnehmer von Rohmilch finden sich in
der Butter-, Konsummilch- und Dauermilchwarenindustrie. Bezliglich des Wachstums (ber die letzten zehn
Jahre weist die Joghurtindustrie die héchste Dynamik auf, gefolgt von der Butterindustrie. Bezogen auf die
gesamte Milchverwertung ist die Joghurtindustrie jedoch immer noch relativ unbedeutend.

Betrachtet man die Milchverwertung nach Produktgruppen im Zeitverlauf, sieht man, dass die Butterpro-
duktion erst ab 2008 stark angestiegen ist, wahrend diese Uber die funf Jahre zuvor sogar ricklaufig war
(Abb. 2-8). Die Verwendung von Rohmilch fiir Konsummilch und Quark liegt heute unter dem Niveau von
2000. Aufgrund des starken Wachstums der Jogurtproduktion und der sich dadurch ergebenden mangeln-
den visuellen Vergleichbarkeit wird auf die Darstellung der Jogurtentwicklung in Abb. 2-8 verzichtet.

Mit dem Beginn der Ubergangsphase des Késefreihandels mit EU (ab 1. Juni 2002) stieg die zuvor riickldu-
fige Késeproduktion wieder kontinuierlich an.

Abb. 2-7  Milchverwertung nach Produktgruppen Abb. 2-8 Milchverwertung nach Produktgruppen im Zeitverlauf
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Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL
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Tab. 2-2 Milchverwertung nach Produktgruppen

2000 2011 2000:; Azn(;[gg Azngﬂ 2000-11
Kése 1409958  1'443'145 0.2%|  441%  41.6%| -2.5%
Butter 458’509 583730 22%|  143%  16.8%|  2.5%
Konsummilch 462410 415910 1.0%|  145%  12.0%| -2.5%
Dauermilchwaren 327713 364'813 1.0%|  103%  10.5%|  0.3%
Rahmproduktion/-verdiinnung 252'166 279'259 0.9% 7.9% 8.0% 0.2%
éggﬁ;ﬁt\s’g:f"fve elr::?gn 87234 163395 5.9% 2.7% 47%|  2.0%
Jogurt 32731 113230  11.9% 1.0% 3.3%|  2.2%
Uibrige Frischmilchprodukte 148'842 92'268 -4.3% 4.7% 2.7% -2.0%
Quark 17'403 16223 -0.6% 0.5% 0.5%|  -0.1%
Total 3'197'056 3'471'973|  0.8%

Anmerkung:  Milchverwertung nach Produktgruppen in Tonnen Milchdquivalenten; Total entspricht der gesam-
ten vermarkteten Milch des betreffenden Jahres; Anteil und Verénderung in % p.a.
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

2.1.3 Variablen bezuglich der Preise

Abb. 2-9 zeigt die Entwicklung des Produzentenpreises fir Milch im Zeitverlauf. Erhielten die Schweizer
Milchbauern im Jahr 1992 noch klar mehr als einen Franken fiir ein Kilogramm Milch, ist der Preis mittler-
weile auf durchschnittlich 63 Rappen gesunken. Uber die letzten knapp 20 Jahre mussten die Milchprodu-
zenten somit einen deutlichen Riickgang im Milchpreis hinnehmen. Alleine aus Abb. 2-9 kénnen keine
Einflisse der Aufhebung des staatlich garantierten Milchpreises (1999), der Einfilhrung des Kéasefreihan-
dels mit der Europaischen Union (2002-2007) oder der Einstellung der Milchkontingentierung (2009) auf
den Produzentenpreis fur Milch identifiziert werden. Der kurze, jedoch heftige Preisanstieg des Jahres
2008 hangt mit dem guten weltweiten Konjunkturverlauf und den daraus resultierenden hohen Welt-
marktpreise zusammen. Zuséatzlich kam der Milchlieferboykott der Schweizer Bauern hinzu, wodurch ein
Preisanstieg von Uber sieben Rappen pro Kilogramm im Jahresvergleich resultierte.

Eine detaillierte Sicht auf die Produzentenpreise fur Milch ergibt sich durch die Unterscheidung nach ihrer
weiteren Verwendung (Abb. 2-10). Auch wenn die unterschiedlichen Datenreihen flir den betrachteten
Zeitraum in ihrer Tendenz &hnlich verlaufen, kann festgestellt werden, dass der Produzentenpreis fir ver-
kaste Milch den schwéchsten Riickgang verzeichnet. Aufgrund mangelnder Daten ist nicht ersichtlich, wie
sich der Preis fir verkaste Milch vor der Einfihrung der Verkdsungszulage im Jahr 1999 entwickelt hat.
Den starksten Riickgang seit dem Jahr 2000 weist die Industriemilch auf, woftir der Preis Uber die letzten
elf Jahre um gut einen Flnftel eingebrochen ist.
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Abb. 2-9  Produzentenpreis fur Milch in Rappen pro Kilogramm Abb. 2-10 Produzentenpreise fur Milch je nach weiterer Ver-
wendung in Rappen pro Kilogramm
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Tab. 2-3 Produzentenpreise fur Milch je nach weiterer Verwendung

2000 2011 2000-11

p.a.

Milch gesamt 79.2 62.7 -2.1%
Industriemilch 78.1 60.7 -2.3%
Biomilch 93.6 77.4 -1.7%
Verkéste Milch total 78.9 66.8 -1.5%
Verkaste Milch in gewerblichen Kasereien 79.1 70.3 -1.1%

Anmerkung: Produzentenpreise in Rappen pro Kilogramm; Veranderung in % p.a.
Quelle: BLW, BAKBASEL

214 Fazit Stufe Milchproduktion

Auf der Stufe Milchproduktion zeichnet sich seit 1990 ein deutlicher Strukturwandel ab. Die Anzahl Milch-
produktionsbetriebe und Milchkiihe war Uber beinahe den gesamten Zeitraum riicklaufig. Die vermarktete
Milch pro Betrieb und somit die Konzentration stiegen dagegen an. In der Kombination dieser beiden Ef-
fekte zeigte sich die mengenmassige Milchproduktion tber die letzten 20 Jahre sehr stabil. Aufgrund sin-
kender Absatzpreise ist in monetaren Grdssen jedoch ein deutlicher Riickgang in der Milchproduktion tber
denselben Zeitraum zu verzeichnen. Allgemein ist der schweizerische Milchmarkt nach wie vor stark ge-
schutzt. Die Bedeutung von im Ausland produzierter Milch, die im Inland verarbeitet wird, ist auch heute
noch marginal und hat sich Uber die Zeit nur geringfligig verandert. Die mit Abstand wichtigsten Abneh-
mer von Rohmilch sind die Kaseproduzenten gefolgt von der Butter- und Konsummilchhersteller. Die men-
genmassige Verwertung von Milch in der Kaseproduktion ist im Vergleich zu anderen Milch verwertenden
Industrien in den letzten zehn Jahren allerdings unterdurchschnittlich angestiegen. Betreffend dem Pro-
duzentenpreis fur Milch ist unabh&ngig von der weiteren Verwendung ein klarer Riickgang tber den be-
trachteten Zeitraum festzustellen. Dabei ist der Milchpreis, den an Ké&sereien liefernde Milchproduzenten
erhalten, noch am wenigsten stark gefallen.
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2.2 Stufe Kaseproduktion

2.2.1 Variablen bezuglich der Struktur

Wahrend die Anzahl Kéaseproduktionsbetriebe zwischen 1998 und 2008 deutlich zurlickgegangen ist (ge-
samthaft -38.7%), haben die Beschaftigtenzahlen weniger stark abgenommen (-5.9%, vgl. Tab. 2-4).
Uber den Zeitraum 2005-2008 ist die Beschaftigung in der Kaseproduktion sogar wieder leicht angestie-
gen. Die Anzahl Kaseproduktionsbetriebe hat zumindest weniger stark abgenommen, als noch zwischen
1998 und 2005. Die durchschnittliche Betriebsgrésse nach Anzahl Beschaftigter ist Gber den gesamten hier
betrachteten Zeitraum angestiegen. Eine Konzentration der Kaseproduktion hin zu grésseren Betrieben hat
stattgefunden. So gab es 2008 noch knapp halb so viele Kleinstkdsereien mit weniger als 4 Angestellten
wie im Jahr 1998. Gerade sehr kleine Kasereien sahen sich, beispielsweise im Hinblick auf anstehende
Investitionen zur Modernisierung der Produktionsanlagen, tber die letzten 15 Jahre teilweise gezwungen,
untereinander zu fusionieren, um so die Investitionen stemmen zu konnen. Auch wurde in vielen kleinen
Kasereien die Produktion ganz eingestellt. Im Jahr 1998 gab es beispielsweise noch gut 500 Emmentaler
Kasereien. Heute produzieren davon nur noch lediglich 150 Betriebe. Wahrend die Anzahl an Grosskase-
reien relativ konstant blieb, ist die Anzahl der mittelgrossen Betriebe (zwischen 10 und 49 Angestellte) vor
allem zwischen 1998 und 2005 deutlich gewachsen. Dies deutet ebenfalls auf Fusionen kleinerer Betriebe
hin.
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Tab. 2-4 Anzahl Kaseproduzenten und Beschéftigte in der Kaseproduktion

gzzz‘:; fif;;i:ge nach 1998 2001 2005 2008 1998;: ZOOSF;?:_
4 und weniger 937 840 455 461 -9.8% 0.4%
5 bis 9 79 109 175 121 12.0% -11.6%
10 bis 49 12 29 61 42 26.1% -11.7%
50 bis 99 4 5 11 6 15.5% -18.3%
100 bis 199 3 3 2 4 -5.6% 26.0%
200 und mehr 1 0 1 1 0.0% 0.0%
Betriebe Total 1'036 986 705 635 -5.4% -3.4%
Beschéaftige Personen Total 4'964 4'579 4'503 4'672 -1.4% 1.2%
Durchschnittliche Betriebsgrosse 4.8 4.6 6.4 7.4 4.2% 4.8%

Anmerkung: Beschéftigte Kaseproduktion inklusive Teilzeitbeschaftigter; Durchschnittliche Betriebsgrosse nach
Anzahl Beschaftigter als Quotient aus Beschéftige Késeproduktion und Arbeitsstatten Kaseprodukti-

on; Veranderung in % p.a.
Quelle: Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL
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2.2.2 Variablen beziglich des Angebots und der Menge

Produktion Kése Schweiz

Uber den gesamten betrachteten Zeitraum stieg die Kaseproduktion von ca. 167'000 Tonnen im Jahr 2000
auf ca. 182'000 Tonnen im Jahr 2011 an (+9%, Abb. 2-11). Nach einer kurzen Periode mit einer negati-
ven Dynamik (2001-2003) zeigte sich fiir die Késeproduktion zwischen 2003 und 2008 ein deutlich positi-
ves Wachstum.

Abb. 2-11  Schweizer Kaseproduktion insgesamt
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Anmerkung: Schweizer K&seproduktion inklusive Quark, Frischkasegallerte und Rohziger in Tonnen
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Betrachtet man die Késeproduktion etwas genauer, indem die mengenmassigen Produktionsentwicklungen
der einzelnen Festigkeitsstufen analysiert werden, zeigen sich deutliche Unterschiede im Zeitverlauf (Abb.
2-12). Wahrend die Produktion von Extra Hartkdse (Sbrinz) um beinahe 50 Prozent zuriickgegangen ist,
wurde 2011 bereits mehr als doppelt so viel Schaf- und Ziegenkase produziert als noch zur Jahrtausend-
wende. Der Einbruch in der Produktion von Extra Hartkdse geht dabei vor allem auf die Periode zwischen
2000 und 2005 zuriick. Danach konnte die produzierte Menge wieder leicht gesteigert werden. Das
Wachstum der Schaf- und Ziegenkaseproduktion basiert auf einem sehr tiefen Ausgangsniveau (vgl. Abb.
2-13 und Tab. 2-1). Ebenfalls positiv entwickelt hat sich das Angebot an Frisch- und Halbhartkase, wah-
rend die Produktion von Hart- und Weichkase iber den gesamten Beobachtungszeitraum auf einem ahnli-
chen Niveau geblieben ist.

In Abb. 2-13 sind die Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen an der gesamten Kaseproduktion in den Jah-
ren 2000 und 2011 dargestellt, in Tab. 2-1 zusatzlich noch die absoluten Werte. Wahrend der Anteil an
Hartkase von 45 Prozent im Jahr 2000 auf 37 Prozent im Jahr 2011 zurlickgegangen ist, hat die Produktion
von Halbhart- und Frischkase (vor allem Mozzarella) an Relevanz gewonnen. Wurden 2000 noch 30'000
Tonnen mehr Hartkdse als Halbhartkdse hergestellt, betrug die Differenz im Jahr 2011 nur noch 10'000
Tonnen. Die schwache Entwicklung bei Hartkdse beruht aber vor allem auf dem massiven Rickgang der
Emmentalerproduktion. Gruyere und insbesondere andere Hartkasesorten haben in den Jahren 2000 bis
2011 zugelegt. Weichkase, Extra Hartkdse und - der dynamischen Entwicklung zum Trotz - auch Schaf-
und Ziegekase stellen Nischenprodukte in der Schweizer Kaseproduktion dar.

BAKBASEL 19



Evaluation Milchmarkt

Abb. 2-12 Schweizer Kaseproduktion nach Festigkeitsstufen Abb. 2-13 Schweizer Kaseproduktion nach Festigkeitsstufen
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Tab. 2-5 Schweizer Kaseproduktion nach Festigkeitsstufen

2000-11 Anteil Anteil
2000 2011 p.a. 2000 2010| 2000-11
Hartkase 75'935 67'828 -1.0% 45.4% 37.4% -8.0%
Emmentaler 45'323 25'256 -5.2% 27.1% 13.9%| -13.2%
Gruyéere 26'207 28'691 0.8% 15.7% 15.8% 0.2%
andere Hartkése 4'405 11'941 9.5% 2.6% 6.6% 4.0%
Halbhartkase 45'929 58'956 2.3% 27.4% 32.5% 5.1%
Frischkase (inkl. Quark) 35'102 46'970 2.7% 21.0% 25.9% 4.9%
Weichkéase 6'619 6'797 0.2% 4.0% 3.7% -0.2%
Extra Hartkase (Sbrinz) 3'304 1'939 -4.7% 2.0% 1.1% -0.9%
Spezialprodukte 486 1'121 7.9% 0.3% 0.6% 0.3%
Total 167'375 181'329 0.7%

Anmerkung: Ké&seproduktion in Tonnen; Anteil und Veranderung p.a. in %
Quelle: Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Importe von Kase

Die Késeimporte in die Schweiz stammen fast vollstdndig aus der EU. Bei der Betrachtung der Kaseimporte
im Zeitverlauf féllt der starke Anstieg der mengen- und wertmassigen Importe ab dem Jahr 2005 auf (Abb.
2-14). So erho6hten sich die mengenmassigen Kaseimporte zwischen 2005 und 2011 um 53 Prozent auf
knapp 49'000 Tonnen. Dies nachdem die Entwicklung in den 15 Jahren zuvor als wenig dynamisch be-
zeichnet werden kann. Die zunehmende Dynamik bei den Kaseimporten ab Mitte des neuen Jahrtausends
fallt zeitlich mit dem Abbau der Handelshemmnisse im Kasehandel mit der europédischen Gemeinschaft
zusammen (2002-2007). Wéahrend die mengenmassigen Importe bis an das Ende des betrachteten Zeitho-
rizonts ansteigen, sind die Importe in monetaren Grdssen gemessen ab dem Jahr 2008 wieder leicht riick-
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laufig gewesen. Dies l&sst sich zu einem grossen Teil durch die in diesem Zeitraum aufgetretene Aufwer-
tung des Schweizer Franken erklaren. Rechnet man die monetéren Daten von Schweizer Franken in Euro
um, wird deutlich, dass der Anstieg der wertméassigen Importe auch am nahen Rand der Beobachtungspe-
riode im selben Tempo voranging wie in den drei Jahren vor 2008.

Abb. 2-14 Kéaseimporte total nach Gewicht und Wert?®
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Anmerkung: Ké&seimporte in Tonnen (mengenmassig, linke Skala) und in 1'000 CHF (wertmaéssig, rechte Skala)
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Abb. 2-15 zeigt die Entwicklung der mengenmassigen Kaseimporte nach Festigkeitsstufen im Zeitverlauf.
Hartkase stellt dabei insofern eine Ausnahme dar, als dass abgesehen von den letzten Jahren (ber den
gesamten betrachteten Zeitraum ein starkes Wachstum zu beobachten war. Fur die anderen Festigkeits-
stufen verlief die Entwicklung bis 2005/2006 uneinheitlich und war teilweise von erheblichen Schwankun-
gen geprégt. Der Import von Extra Hartkdse nahm tendenziell zu, derjenige von Halbhartkése ging zwi-
schenzeitlich relativ deutlich zuriick. Ab dem Jahr 2007 lasst sich dann aber auch fur diese Késesorten eine
deutliche Wachstumstendenz erkennen. Besonders ausgepragt zeigt sich diese beschleunigte Wachs-
tumsdynamik bei der Einfuhr von Frischkase.

In Abb. 2-16 sind die Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten Késeimporten nach Gewicht
in den Jahren 2000 und 2011 dargestellt, in Tab. 2-6 zusatzlich noch die absoluten Werte. Es zeigt sich
hier, dass die in Abb. 2-15 dargestellte hohe Wachstumsdynamik der Hartkdseimporte auf einem tiefen
Niveau basiert. Der Anteil der Hartkdseimporte an den gesamten Importen ist zwischen 2000 und 2011
von 4.7 Prozent auf knapp 6 Prozent gestiegen. Dagegen nimmt Frischkase beziiglich der importierten
Menge in den beiden hier betrachteten Jahren die Spitzenposition unter den einzelnen Festigkeitsstufen
ein, die durch das starke Wachstum sogar noch weiter gestéarkt wurde. Der hohen Wachstumsdynamik der
Frischkdseimporte ist es auch geschuldet, dass der prozentuale Anteil von importiertem Halbhartk&se und
Weichkése trotz gestiegenen absoluten Importzahlen riicklaufig war. Die Frischkéseimporte haben sich
zwischen 2000 und 2011 von 8'491 Tonnen auf 18'059 Tonnen mehr als verdoppelt. Unabhangig davon,
welches der beiden hier dargestellten Jahre betrachtet wird, machen Halbhartkase, Weichkase und Frisch-
ké&se zusammen knapp drei Viertel der gesamten Késeimporte aus.

3 Die in diesem Bericht dargestellten wertméassigen Importe und Exporte sind immer ohne steuerliche Abgaben und
ohne Zolle angegeben. Somit wird der reine Warenwert bei der Zollanmeldung angezeigt.
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Abb. 2-15 Ké&seimporte nach Festigkeitsstufen (mengenmassig) Abb. 2-16 Ké&seimporte nach Festigkeitsstufen (mengenmassig)
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Tab. 2-6 Késeimporte nach Festigkeitsstufen (mengenmassig)

2000 2011 2000:6‘1' Aznggg Aznc;‘ﬂ 2000-11
Frischkase (inkl. Quark) 8491 18'059 7.1%|  27.5%  36.9%|  9.4%
Weichkase 7'899 10'675 2.8%|  25.6%  21.8%| -3.8%
Halbhartkase 4738 7'664 45%|  154%  157%|  0.3%
Extra Hartkase 5717 5932 35%|  185%  12.1%|  -6.4%
Schmelzkase 2'527 3679 6.4% 8.2% 7.5%|  -0.7%
Hartkase 1'456 2'883 0.3% 4.7% 5.9%|  1.2%
Total 30'828 48'892|  4.3%

Anmerkung: Késeimporte in Tonnen; Anteil und Verénderung p.a. in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Betrachtet man die wertmassigen Kaseimporte, lasst sich fiir alle dargestellten Festigkeitsstufen eine posi-
tive Entwicklung Uber den Zeitraum 2000-2011 feststellen (Abb. 2-17). Grundsétzlich sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Festigkeitsstufen bei der wertméssigen Betrachtung geringer als bei der mengen-
massigen. Auch hier zeigt sich, verglichen mit den Jahren zuvor, eine Zunahme in der Wachstumsdynamik
der Kaseimporte fur die Periode 2005-2008, die sich ab dem Jahr 2008 wieder abzuschwéchen beginnt
(Wechselkurseinfliisse, vgl. Abb. 2-14). Es kann festgehalten werden, dass die Wachstumsraten der nomi-
nalen Grossen deutlich unter denjenigen bei der realen Betrachtung liegen und auch die Unterschiede
zwischen den einzelnen Festigkeitsstufen beziiglich der Wachstumsdynamik geringer ausfallen (Tab. 2-6
und Tab. 2-7). Dies lasst darauf schliessen, dass die starke Importzunahme zumindest teilweise mit einem
Preiszerfall bei den importierten Kasesorten einhergeht.

In Abb. 2-18 sind die Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten wertmassigen Kaseimporten
in den Jahren 2000 und 2011 dargestellt, in Tab. 2-7 zusatzlich noch die absoluten Werte. Verglichen mit
den mengenmassigen Importen ist der Anteil des Hart- und Weichkases bei den wertmassigen Importen
deutlich héher (vgl. Abb. 2-16). Vor allem Hartkase sind relativ teuer, womit sich der Unterschied bei den
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wert- und mengmassigen Anteilen erkléren lasst. Die Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen gestalten sich
allgemein ausgeglichener. Zwischen 2000 und 2011 hat sich die Zusammensetzung der wertmassigen
Importe nach Festigkeitsstufen kaum verandert.

Abb. 2-17 Ké&seimporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig) Abb. 2-18 Kéaseimporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig)
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Tab. 2-7 Kaseimporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig)

2000 2011 2000p.1; Aznggg Aznotﬂ 2000-11
Weichkése 75'835 103498 29%| 285% 28.7%| 0.1%
Frischkése (inkl. Quark) 66'759 94'408 3.2%| 25.1% 26.1%|  1.0%
Hartkése 64'533 82'675 23%| 243% 22.9%| -1.4%
Halbhartkése 41'160 59'397 3.4%| 155%  16.4%|  1.0%
Schmelzkase 17'529 21'159 17%| 6.6%  5.9% -0.7%
Total 265'816 361'137 2.8%

Anmerkung: Kaseimporte in 1'000 CHF; Verénderung p.a. in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Bei den mengenmassigen Késeimporten nach Herkunftslandern dominieren die drei Nachbarstaaten Ita-
lien, Frankreich und Deutschland, die zusammen 91 Prozent (2000) respektive 87 Prozent (2011) der
Importe ausmachen (Abb. 2-19). Innerhalb dieser drei Lander gab es Uber die Zeit jedoch eine deutliche
Verschiebung weg von Italien und Frankreich, hin zu Deutschland. Diese Verschiebung kam vor allem
durch das enorm stark gestiegene Einfuhrvolumen von deutschem Kase zustande (+17.6 Prozent p.a.),
wahrend die Kaseimporte aus Frankreich und Italien zwischen 2000 und 2011 nur leicht zugenommen
haben (vgl. Tab. 2-8). Unabhangig vom betrachteten Zeitraum stammen die Kaseimporte beinahe zu 100
Prozent aus der Europaischen Union.

Betrachtet man die Importe aus den bedeutendsten Nachbarlénder der Schweiz im Zeitablauf, féllt vor
allem bei Deutschland und Osterreich auf, dass zeitgleich mit dem Abbau der Handelshemmnisse im Ké-
semarkt (2002-2007) die Wachstumsdynamik der Kaseeinfuhr stark zugenommen hat (Abb. 2-20). Dies
geschah, nachdem die Kaseimporte aus Osterreich (iber mehr als zehn Jahre stark riicklaufig gewesen
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waren. Dieselbe Tendenz hin zu einer Wachstumsbeschleunigung kann in einem schwécheren Ausmass
auch fir Frankreich und Italien festgestellt werden.

Abb. 2-19 Ké&seimporte nach Herkunftslander (mengenmassig) Abb. 2-20 Ké&seimporte aus Nachbarslander (mengenmassig)
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Quelle: Milchstatistik der Schweiz, Oberzolldirektion (OZD), BAKBASEL

Tab. 2-8 Kaseimporte nach Herkunftslander (mengenmassig)

2000 2011 2000:; Aznggg Azngﬂ 2000-11
Italien 15'314 18212 1.6%| 49.7%  37.2%| -12.4%
Frankreich 10'908 13072 1.7%| 354%  26.7%|  -8.6%
Deutschland 1'901 11277]  17.6%| 6.2%  23.1%| 16.9%
Osterreich 563 1567 9.8%| 1.8%  3.2%|  14%
Restliche 2141 4764 75%|  6.9%  9.7%|  2.8%
Summe 30'827 48'892|  4.3%

Anmerkung: Ké&seimporte in Tonnen; Veranderung in % p.a.
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL

Exporte von Kase*

Abb. 2-21 zeigt die Entwicklung der mengen- und wertmassigen Kaseexporte im Zeitverlauf auf. In der
Periode 1990-2003 sind die Kaseausfuhren um beinahe einen Finftel zuriickgegangen. Der (mengen- und
wertmassige) Exportriickgang hangt stark mit dem Abbau der Exportsubventionen des Bundes zusammen,
sowie auch mit der Aufhebung der schweizerischen Késeunion (1999). Ab 2003 kdnnen dann wieder posi-
tive Zuwachsraten verzeichnet werden. So stieg die Menge an exportiertem Kése von 49'527 Tonnen (Jahr
2003) auf 59'474 Tonnen (Jahr 2011). Somit ist klar ersichtlich, dass die rucklaufige Tendenz der mengen-
und wertmaéssigen Kaseexporte mit dem Beginn der Ubergangsphase in den Freihandel gebrochen wurde.
Die Zuwachsraten der Exporte sind ab dem Jahr 2003 wieder positiv. Ahnlich wie bei den Importen sind
die wertmassigen Exporte am ausseren Rand des Beobachtungszeitraumes dann wieder ricklaufig. Auch
hier durfte wiederum die Aufwertung des Frankens gegeniiber dem Euro und dem US-Dollar in diesem

4 Fertigfondue wird bei den Exportdaten nicht beriicksichtigt.
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Zeitraum als Erklarungsansatz Gultigkeit besitzen. Insgesamt wurde 2011 Kése im Wert von 524.7 Millio-
nen Franken exportiert.

Abb. 2-21 Kaseexporte total nach Gewicht und Wert, 1990-2011
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Quelle:

Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL

Die gesamten Exporte in Tonnen und in Schweizer Franken werden nun zusatzlich nach den zwei Absatz-
markten — Europaische Union und Nicht-EU — aufgeteilt. Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die
Entwicklung fur die Jahre 2000 bis 2011. Mit einem wertmaéssigen Anteil von 80 Prozent und einem men-
genmassigen Anteil von 83 Prozent (jeweils 2011) ist der europdische Raum der zentrale Absatzmarkt flr
Schweizer Kaseproduzenten®. Die beobachtete Trendumkehr der Kéaseexporte im Zuge der Marktoéffnung
mit der EU beruht aber nicht nur auf den steigenden Ausfuhren in die EU sondern auch die Abséatze in die
Nicht-EU-Landern konnten seit 2002 gesteigert werden. Dies gilt sowohl mengen- als auch wertmassig.

® Siehe auch Abb. 2-33 und Abb. 2-34.
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Abb. 2-22 Ké&seexporte in die EU, 2000-2011 Abb. 2-23 Kéaseexporte Nicht-EU, 2000-2011
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Allerdings gibt es einige Unterschiede in der Exportentwicklung EU und Nicht-EU seit der schrittweisen
Einfuhrung des EU-Freihandels im Jahr 2003. In die Nicht-EU-L&nder verliefen die Entwicklung der Kése-
exporte in Tonnen und in Schweizer Franken sehr synchron, wahrend in die EU in den Jahren 2005 bis
2008 das Exportwachstum in CHF deutlich starker war als die Zunahme in Tonnen. In den Jahren 2009 bis
2011 war es dann umgekehrt und die Ausfuhren in CHF gingen zurlick, wéhrend die Exporte in Tonnen
stetig weiter zulegten. Der Hauptgrund fur diese Differenzen bei den mengen- und wertmassigen Exporten
liegt in der Wechselkursentwicklung CHF/Euro. Die erste Phase (2005-2008) war gepragt von einer Ab-
schwéchung des CHF gegeniiber dem Euro, die zweite Phase (2009-2011) von einer sehr starken Aufwer-
tung. Das durchschnittliche Wachstum der Kaseexporte in CHF zwischen 2003 und 2011 war in die Nicht-
EU-Lander (+1.9% p.a.) hoher als in die EU (+0.9% p.a.). Lasst man allerdings die Einfllisse der Wechsel-
kursentwicklung weg, indem man die Entwicklung der Kaseausfuhren in Tonnen betrachtet, dann war die
Entwicklung in die EU (2003-2011: +2.4% p.a.) deutlich dynamischer als in die Nicht-EU-Lander (+0.5%
p.a.). Es zeigen sich somit deutliche Wachstumsimpulse der Exporte in die EU durch den Freihandel, wel-
che sich aber auch — im kleineren Rahmen — positiv auf die Ausfuhrentwicklung in andere Léander auswirk-
ten. Der Trend der riicklaufigen Késeexporte in den 90er-Jahren konnte ab 2003 auf breiter Front gestoppt
werden.

In den nachfolgenden Abschnitten sowie auch in den spateren Kapiteln werden immer die gesamten,
weltweiten Exporte (und Importe®) von Kése dargestellt. Ein Unterscheidung EU und Nicht-EU wird nicht
vorgenommen, da sich die Exportanteile Uber die Zeit relativ stabil verhielten.

Die Abb. 2-24 und Abb. 2-25 stellen die Entwicklung der mengenmassigen Kaseexporte, aufgeteilt nach
einzelnen Festigkeitsstufen, im Zeitverlauf dar. Dass sich dabei erhebliche Unterschiede ergeben, zeigt sich
bereits darin, dass aufgrund der ansonsten mangelnden visuellen Vergleichbarkeit eine separate Abbildung
fir die Exportentwicklung von Frischkdse und Weichkase zugezogen werden muss. Vor allem am Beispiel
von Frischkése (einschliesslich Quark) lasst sich Uberdeutlich erkennen, dass die mengenmaéssigen Exporte
zeitgleich mit dem Abbau der Handelshemmnisse stark zugenommen haben. Die markante Zunahme bei
Frischkdse beruht vor allem auf den steigenden Mozzarella-Exporten. Eine &hnliche, wenn auch weniger
ausgepragte Entwicklung im Zeitverlauf zeigen die Ausfuhrzahlen fiir Weich- und Halbhartkase, die ab dem
Jahr 2003 ebenfalls starker zunahmen. Dagegen haben sich die Exportzahlen fiir Schmelzkdse und Extra
Hartkése eher schwach entwickelt.

® Bei den Importen stammen praktisch 100 Prozent aus der EU. Nicht-EU-Lander spielen beim Kaseimport in die
Schweiz keine Rolle.
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Abb. 2-24 Ké&seexporte nach Festigkeitsstufen Abb. 2-25 Késeexporte nach Festigkeitsstufen, Frisch- und
(mengenmassig) Weichkase (mengenmassig)
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Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Abb. 2-26 zeigt die Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten mengenmassigen Kaseexpor-
ten in den Jahren 2000 und 2011. In Tab. 2-9 sind zusétzlich noch die absoluten Werte dargestellt. Dabei
wird deutlich, dass Hartkdse den absolut grossten Teil der Schweizer Kaseexporte ausmacht, auch wenn
dessen Anteil von 74 Prozent im Jahr 2000 auf 56 Prozent im Jahr 2011 zurlickgegangen ist. Beim Hartka-
se ist aber vor allem der starke Exportrickgang vom Emmentaler fiir die schwache Dynamik verantwort-
lich. Dem gegenuber ist die Ausfuhr von Halbhartkdse von 6'969 Tonnen (Jahr 2000) auf 16'366 Tonnen
(Jahr 2011) angestiegen, was mehr als einem Fiinftel der gesamten mengenmassigen Schweizer Kaseex-
porten des Jahres 2011 entspricht. Stark angestiegen sind auch die Anteile der Weichkase- und Frischka-
seexporte, die im Jahr 2011 zusammen bereits 12.6 Prozent der Exporte ausmachten, wahrend ihr ge-
meinsamer Anteil elf Jahre zuvor noch unter einem Prozent lag. In absoluten Zahlen stieg die Ausfuhr von
Frischkdse und Quark von 29 Tonnen im Jahr 2000 auf 5'980 Tonnen im Jahr 2011.

Abb. 2-26 Kaseexporte nach Festigkeitsstufen (mengenmassiqg)
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Anmerkung: Prozentualer Anteil der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten Késeexporten nach Gewicht
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL
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Tab. 2-9 Késeexporte nach Festigkeitsstufen (mengenmassig)

2000 2011 zoooplli Azng(e):)l Azngf'll 2000-11
Hartkése 39’551 33009  -1.6%| 73.6% 55.7%| -17.9%
Halbhartkése 6'969 16'366 8.1%| 13.0%  27.5%| 14.6%
Frischkése (inkl. Quark) 29 5980  62.3%|  0.1%  10.1%|  10.0%
Schmelzkase 6'020 2292  -8.4%| 112%  3.9%| -7.3%
Weichkése 76 1480  31.0%| 0.1%  25%|  2.3%
Extra Hartkése 1'105 257 -12.4%| 2.1%  0.4%| -1.6%
Summe 53750 59'474|  0.9%

Anmerkung:  K&seexporte in Tonnen; Veranderung p.a. in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Abb. 2-27 zeigt die Entwicklung des Exportanteils der Schweizer Kaseproduktion seit dem Jahr 2000.
Durchschnittlich exportierten die Schweizer Késeproduzenten knapp einen Drittel ihrer gesamten Produkti-
on ins Ausland. Ist dieser Wert in der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts tendenziell zurlickgegangen
(Exportanteil 2000: 31.7%, 2006: 29.5%), stieg der Exportanteil der Schweizer Kaseproduktion danach
kontinuierlich an und erreichte im Jahr 2011 einen Wert von 32.9 Prozent. Bericksichtigt man, dass uber
80 Prozent der Schweizer Késeexporte in das europdische Ausland gehen, ist diese zeitliche Kongruenz des
Anstiegs des Exportanteils mit dem Abbau der Handelshemmnisse im Kasehandel mit der EU nicht weiter
erstaunlich.

Bezliglich des Niveaus wie auch der Entwicklung der Exportanteile der Kaseproduktion lassen sich deutli-
che Unterschiede zwischen den einzelnen Festigkeitsstufen erkennen (Abb. 2-28). Wurde Uber den gesam-
ten hier dargestellten Beobachtungszeitraum ungeféhr jedes zweite in der Schweiz hergestellte Kilogramm
Hartk&se ins Ausland exportiert, lag dieser Wert fur Frischkdse im Jahr 2011 erst bei knapp 13 Prozent.
Gerade bei Frischkase und Weichkéase lasst sich seit dem Abbau der Handelshemmnisse (2002-2007) im
Kasemarkt allerdings eine deutliche Zunahme im Exportanteil ausmachen. In bescheidenerem Ausmass gilt
dies auch fur die Produktion von Halbhartkase. Dagegen nahm der Anteil der Exporte an der Produktion
von Extra Hartkase seit dem Jahr 2002 mehr oder weniger kontinuierlich ab.

Abb. 2-27 Exportanteil der gesamten Schweizer Kaseproduktion Abb. 2-28 Exportanteil der Schweizer Kaseproduktion nach
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Quelle: Milchstatistik der Schweiz , BAKBASEL
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Betrachtet man die wertmassige Exportentwicklung der einzelnen Festigkeitsstufen im Zeitablauf, zeigt
sich ein &hnliches Bild wie bei der Betrachtung der realen Gréssen (Abb. 2-29 und Abb. 2-30). Dabei zeigt
sich fur die Exporte von Halbhartkéase, Frischkdse, Quark und Weichkése wiederum eine beschleunigte
Wachstumsdynamik ab dem Jahr 2003. Die wertmassigen Ausfuhren von Weichkase, Frischkédse und
Quark stiegen leicht schwacher an als die mengenmassigen Exporte, was sich zu einem gewissen Teil
durch den aufgewerteten Franken erklaren lassen dirfte.

Abb. 2-29 Ké&seexporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig) Abb. 2-30 Késeexporte nach Festigkeitsstufen, Frisch- und
Weichkase (wertmassig)
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Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Bei der Analyse der wertmassigen Anteile der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten Schweizer
Kaseexporten wird die Dominanz der Hartkdseausfuhr noch deutlicher als bei der Analyse von realen Gros-
sen. Allerdings ist der Anteil zwischen 2000 und 2011 von 75 Prozent (Ausfuhrwert knapp 356 Millionen
Franken) auf 60 Prozent gesunken (knapp 308 Millionen Franken). Demgegeniiber hat sich der Anteil der
Halbhartkaseexporte im betrachteten Zeitraum auf 30 Prozent verdoppelt. In Schweizer Franken ausge-
driickt waren die Halbhartkaseexporte im Jahr 2011 bereits halb so gross wie diejenigen von Hartkase. Die
Schmelzkaseexporte haben relativ zu den gesamten Schweizer Kaseexporten deutlich an Relevanz einge-
bisst (Anteil 2000: 8%, 2011: 3%), wéhrend der Anteil von Weichkéase und Frischkdse und Quark stark
gestiegen ist. Wurde 2000 Frischkése und Quark im Wert von 299'000 Franken ausgefuhrt, stieg der Ex-
portwert dieser Produktgruppe auf das Jahr 2011 hin auf fast 29 Millionen Franken an (Tab. 2-10).
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Abb. 2-31 Kaseexporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig)
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Anmerkung: Prozentualer Anteil der einzelnen Festigkeitsstufen an den gesamten Kéaseexporten (in CHF)
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Tab. 2-10 Ké&seexporte nach Festigkeitsstufen (wertmassig)

2000 2011 2000:; Aznggg Azngﬂ 2000-11
Hartkéise 356659  307'942|  -1.3%| 74.5%  58.7%| -15.8%
Halbhartkase 82636  158%95 6.1%| 17.3%  30.2%| 13.0%
Frischkase (inkl. Quark) 209 28851  515%| 0.1%  5.5%|  5.4%
Schmelzkase 38334 16990|  -7.1%|  8.0%  3.2%| -4.8%
Weichkéise 1038 12283 2520 02%  2.3%|  2.1%
Summe 478'966 524'761 0.8%

Anmerkung:  K&seexporte in 1'000 CHF, Verénderung p.a. in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Ahnlich wie bei den Kaseimporten sind auch bei den Késeexporten die drei Nachbarsstaaten Italien, Frank-
reich und Deutschland die klar wichtigsten Handelspartner (Abb. 2-32). Der Anteil der Késeexporte in
diese drei Lander stieg von 62 Prozent im Jahr 2000 auf 72 Prozent im Jahr 2011. Dabei l&sst sich inner-
halb dieses Trios wie bereits bei den Importen auch bei den Exporten eine Verschiebung weg von lItalien
und Frankreich hin zu Deutschland beobachten. So war Deutschland im Jahr 2011 mit einer Menge von
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24'545 Tonnen der klar wichtigste Abnehmer von Schweizer Kése. Dabei muss aber beachtet werden, dass
das zollstatistische Abnehmerland nicht zwingend das Endverbraucherland ist. Insbesondere bei Deutsch-
land muss davon ausgegangen werden, dass es die «Eingansporte» in die EU geworden ist und somit der
eingeflhrten Kase spater in andere EU-Lander weiter verteilt wird. Der wichtigste Absatzmarkt fiir Schwei-
zer Kase ausserhalb von Europa ist nach wie vor die USA, die 2011 3'911 Tonnen Schweizer Kése impor-
tierten (7% der gesamten Exporte). Fir die USA und auch Kanada muss aber angeflhrt werden, dass
nach wie vor Importquoten fur Schweizer Kése bestehen, welche den Handel stark beschranken, weshalb
keine vergleichbare Wachstumsdynamik der Exporte wie in die EU zu beobachten war. Die gesamten Ex-
porte nach Ubersee (ausserhalb Europa) sind in den letzten elf Jahren leicht gesunken und lagen 2011 bei
einem Niveau von 9'361 Tonnen (16% der gesamten Exporten. Relativ zu den Gesamtexporten stieg der
Anteil der Exporte in Absatzmérkte ausserhalb von Europa bis in das Jahr 2004 auf zwischenzeitlich 20.5%
an, da in der Dekade zuvor die Exporte in die europaischen Lander zuriickgegangen sind. Ungeféhr zeit-
gleich mit dem Abbau der Handelshemmnisse im K&sehandel mit der EU und den wieder stéarker wachsen-
den Exporten in diesen Markten, ging der Anteil der Exporte nach Ubersee wieder zuriick.

Abb. 2-32 Kaseexporte nach Absatzméarkten (mengenmassig)
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Anmerkung: Prozentualer Anteil der einzelnen Absatzmérkte an den gesamten Ké&seexporten nach Gewicht
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL
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Tab. 2-11 K&seexporte nach Absatzméarkten (mengenmassig)

Evaluation Milchmarkt

2000 2011 2000’;'1; Azngg(i)' Aznotﬂ 2000-11
Italien 15'667 12'198 -2.2% 29% 20% -8.7%
Frankreich 7'722 6'183 -2.0% 14% 10% -4.0%
Deutschland 9'905 24'545 8.6% 18% 41% 22.7%
Osterreich 2'778 1'649 -4.6% 5% 3% -2.4%
Rest Europa 6'943 5'833 -1.6% 13% 10% -3.1%
USA 6'169 3'911 -4.1% 11% 7% -4.9%
Andere Lander 4'696 5'451 1.4% 9% 9% 0.4%
Summe 53'880 59'770 0.9%
Anmerkung:  K&seexporte in Tonnen; Verénderung p.a. in %
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL

Abb. 2-33 Kéaseexporte nach Absatzmarkten (mengenmassig)
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Abb. 2-34 Kéaseexporte nach Absatzmarkten (wertmassig)
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Anmerkung: Anteile in % basierend auf den Késeexporten in CHF
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL

2.2.3 Variablen bezuglich der Preise

Abb. 2-35 zeigt die Entwicklung des Produzentenpreisindexes fir Kase zwischen dem Jahr 1993 und 2011.
Der Preis, den die Késeproduzenten fiir ihr Produkt durchschnittlich erhielten, ist Gber die gesamte Zeitper-
iode um beinahe einen Drittel zuriickgegangen. Besonders stark fiel der Produzentenpreisriickgang tber
den Zeitraum 1993-2001 aus (-30%). Einzig zwischen 2005 und 2008 konnte in mehreren aufeinanderfol-
genden Jahren eine positive Preisentwicklung beobachtet werden (+10%). Am aktuellen Rand ist der
Produzentenpreisindex wieder riicklaufig.
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Abb. 2-35 Produzentenpreisindex Kase
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Anmerkung: Jahresmittelwerte der einzelnen Monatsdaten; Indexiert (Mai 2003 = 100)
Quelle: BFS, BAKBASEL

Betrachtet man die Entwicklung der Importpreise nach Festigkeitsstufen im Zeitverlauf, kann festgehalten
werden, dass die Preise tendenziell bei allen Sorten leicht gesunken sind. Die Ausnahme bildet der Weich-
kase, wo die Importpreise 2011 auf einem &hnlichen Niveau liegen wie zwolf Jahre zuvor (Abb. 2-36).
2008 lagen die meisten Preise allerdings noch deutlich héher als 2011, wobei der Wechselkurs dabei eine
entscheidende Rolle spielte. Verglichen mit den anderen Festigkeitsstufen begannen die Importpreise von
Hartkése deutlich friher und auch stérker zu sinken und stabilisierten sich ab dem Jahr 2008 auf tieferem
Niveau.

Die Exportpreise von Schmelzkdse und Hartkase befinden sich im Jahr 2011 noch auf einem &hnlichen
Niveau wie 1997. Dies trifft &hnlich auch fiir den Hartkdse zu, wobei es dort im letzten Beobachtungsjahr
einen Preisriickgang gab. Grosse Preisreduktionen mussten Uber den gesamten beobachteten Zeitraum
aber nicht hingenommen werden (Abb. 2-37). Dies ist insofern eine gute Nachricht fir die Schweizer Ka-
seexportwirtschaft, als dass diese drei Festigkeitsstufen zusammen gut 90 Prozent der wertméssigen Ka-
seexporte ausmachen (vgl. Abb. 2-31). Die Exportentwicklung von Frischkdse muss vorsichtig interpretiert
werden, da die Datenpunkte zu Beginn der Zeitreihe auf einem sehr geringen Handelsvolumen basieren
(vgl. Abb. 2-30).
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Abb. 2-36 Importpreise nach Festigkeitsstufen Abb. 2-37 Exportpreise nach Festigkeitsstufen
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Quelle:  Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

2.2.4 Fazit Stufe Kaseproduktion

Bezlglich der Struktur der Schweizer Kaseproduktion lasst sich feststellen, dass die durchschnittliche Be-
triebsgrésse nach Anzahl Beschaftigter zwischen 1998 und 2005 angestiegen ist. Die Anzahl der Arbeits-
statten in der Kaseproduktion ist Uber diesen Zeitraum starker zuriickgegangen als die Anzahl Beschaftig-
ter. Der Produktionsstattenriickgang hat sich seit 2005 jedoch verlangsamt. Die mengenmassige Kasepro-
duktion hat seit dem Jahr 2000 zugenommen. Hartkdse, Halbhartkdse und Frischkdse machen den gross-
ten Anteil an der Schweizer Kaseproduktion aus.

Wahrend die Késeimporte zwischen 1990 und 2000 zwar kontinuierlich aber nur leicht anstiegen, haben
diese mengen- und wertmassig in den letzten Jahren markant zugenommen. Die Kaseexporte waren in
den Neunzigerjahren und bis 2003 rucklaufig. Erst 2004 kam es zu einer Trendumkehr und es zeigte sich
auch bei den Kaseexporten aus der Schweiz wieder eine positive Wachstumsdynamik. Bei den Importen
entfallt der grosste Teil auf die Einfuhr von Frisch- und Weichké&se, bei den Exporten auf die Ausfuhr von
Hart- und Halbhartkdse. Subtrahiert man die gesamten Késeimporte von den Késeexporten, zeigt sich eine
deutliche Verschlechterung (im Sinne einer Abnahme) der Handelsbilanz tber den Beobachtungszeitraum
(1990-2011). Bezliglich der einzelnen Handelspartner ist die Bedeutung von Deutschland fiir die Schweiz
im Aussenhandel mit Kase stark gestiegen, wogegen die Handelsaktivitaiten mit Frankreich und Italien
tendenziell zuriickgehen. Der Anteil der Kaseexporte in die gesamte Europaische Union ist heute mit 84
Prozent auf einem &hnlichen Niveau wie im Jahr 1990. Der Anteil der Schweizer Késeproduktion, die ins
Ausland exportiert wird, hat in den letzten 5 Jahren leicht zugenommen (2006: 29.5%, 2011: 32.9%).

Wahrend der Produzentenpreis fur Kase zwischen 1993 und 2005 deutlich zurtickgegangen ist (-33.6 Pro-
zent), lasst sich danach eine Stabilisierung des Preises erkennen. Die Importpreise sind Uber die verschie-
denen Festigkeitsstufen hinweg tendenziell leicht gesunken. Die Exportpreise liegen dagegen heute noch
auf einem &hnlichen Niveau wie zu Beginn der Beobachtungsperiode im Jahr 1997.
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2.3 Stufe Konsumentinnen und Konsumenten

2.3.1 Variablen bezuglich der Nachfrage und der Mengen

Wie die Abb. 2-38 und Abb. 2-39 zeigen, ist der Kasekonsum (ber alle Sorten in der Schweiz in den letzten
zehn Jahren deutlich gewachsen, in absoluten Werten wie auch pro Kopf (Absolut: +22.2%, pro Kopf:
+12.3%). Konsumierten alle in der Schweiz wohnhaften Personen im Jahr 2000 noch 140’518 Tonnen
Kase, waren es zehn Jahre spéter bereits 171'723 Tonnen. Pro Kopf stieg der Konsum in diesem Zeitraum
von 19.1 auf 21.4 Kilogramm Kéase an. Die grésste Wachstumsdynamik kann in der Periode 2006-2010
beobachtet werden.

Abb. 2-38 Kéasekonsum total Abb. 2-39 Kéasekonsum pro Kopf
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Quelle:  Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL Quelle:  Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Abb. 2-40 und Tab. 2-12 geben einen Uberblick tiber die Praferenzen der Schweizer Kasekonsumenten
nach Festigkeitsstufen, die relativ zueinander zwischen 2000 und 2010 beinahe unverandert blieben. Den
grossten Anteil am Schweizer Kasekonsum machen Frischkdse und Quark aus, gefolgt von Halbhartkdse
und Hartkdse. War Hartkdse 2010 mit 67'909 Tonnen die meistproduzierte Festigkeitsstufe in der Schweiz
(vgl. Tab. 2-5), wurde im selben Jahr nur knapp die Halfte davon im Heimmarkt konsumiert (29'339 Ton-
nen). Dagegen Uberstieg der Frischkasekonsum der Schweizerinnen und Schweizer die inlandische Produk-
tion um gut einen Viertel (Produktion 2010: 44'920 Tonnen, Konsum 2010: 57'240 Tonnen).
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Abb. 2-40 Schweizer Kdsekonsum nach Festigkeitsstufen (mengenmassiqg)
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Quelle: Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL

Tab. 2-12  Schweizer Kasekonsum nach Festigkeitsstufen (mengenmassig)

2000 2010 2000:; Azrggg Aznotig 2000-10
Frischkése (inkl. Quark) 41'867 57'240 3.20%| 29.9%  33.3%|  3.4%
Halbhartkése 41'239 49'018 1.7%| 29.4%  285%|  -0.9%
Hartkése 24'039 29'339 20%| 17.1%  17.1%|  0.0%
Weichkése 13884 16'000 14%|  9.9%  9.3%| -0.6%
Schmelzkase 11'813 12'082 02%|  84%  7.0%| -1.4%
Extra Hartkése 6'901 6'937 0.1%|  49%  4.0%| -0.9%
Schaf-, Ziegenkése 453 1'107 9.3%  03%  0.6%  0.3%
Total 140'196 171723 2.0%

Anmerkung:  K&sekonsum in Tonnen; Anteil und Veranderung in % p.a.
Quelle: Swissmilk, Milchstatistik der Schweiz, BAKBASEL
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Zu Beginn des neuen Jahrtausends wurde gut ein Finftel des in der Schweiz konsumierten Késes impor-
tiert. Seit dem Jahr 2006 stieg dieser Anteil dann deutlich an und die Schweizer Kasenachfrage wird seit-
her vermehrt durch ausléandische Kaseprodukte befriedigt. Insgesamt hat sowohl der Konsum von auslan-
dischem Kéase (gemessen Uber die importierte Menge) als auch der Konsum von einheimischem Kase in
der Schweiz Uber die letzten zehn Jahre zugenommen. Die Zunahme des Anteils an auslandischem Kése
am heimischen Kasekonsum féllt zeitlich mit dem Abbau der Handelshemmnisse im K&semarkt mit der
Européischen Union zusammen. Dies ist nicht weiter erstaunlich, stammen doch beinahe 100 Prozent der
Schweizer Késeimporte aus der EU.

Aus Abb. 2-42 wird ersichtlich, dass es grosse Unterschiede bezlglich des Importanteils des Schweizer
Kasekonsums zwischen den einzelnen Festigkeitsstufen gibt. Wurden im Jahr 2010 80 Prozent des in der
Schweiz konsumierten Extra Hartkdses und 60 Prozent des konsumierten Weichkases im Ausland herge-
stellt, lag dieser Anteil beim Hartkése bei 10 Prozent und beim Halbhartkase bei gut 15 Prozent. Grosse
Schwankungen im Zeitverlauf sind keine auszumachen, tendenziell stieg die Importquote zwischen 2006
und 2010 jedoch fur alle abgebildeten Festigkeitsstufen, nachdem sie in den Jahren zuvor mehrheitlich
konstant geblieben waren.

Abb. 2-41 Anteil der gesamten Késeimporte am gesamten
Schweizer Kasekonsum

Abb. 2-42 Anteil der Kaseimporte am Schweizer Kasekonsum
nach Festigkeitsstufen
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2.3.2 Variablen bezuglich der Preise

Bezliglich der Entwicklung verschiedener Landesindizes der Konsumentenpreise lasst sich feststellen, dass
die Kasepreise Uiber weite Strecken relativ stabil geblieben sind. Erst ab dem Jahr 2008 sind die Kasepreise
leicht gesunken (Abb. 2-43). Dabei war der Riickgang bei den Konsumentenpreisen fir Frisch-, Weich- und
Schmelzkase im Mittel grosser als fur Hart- und Halbhartkése.

Abb. 2-43 Landesindex der Konsumentenpreise
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Anmerkung: LIK = Landesindex der Konsumentenpreise; Indexiert (1990 = 100)
Quelle: BFS, BAKBASEL

Die Abb. 2-44, Abb. 2-45, Abb. 2-46 und Abb. 2-47 stellen die Konsumentenpreisentwicklung fur verschie-
dene Kase- und Konsummilchsorten im Zeitverlauf dar. Auch wenn teilweise nur sehr kurze Datenreihen
zur Verfiigung stehen, ist im Allgemeinen ein Riickgang der Konsumentenpreise fir Kése in der Periode
2005-2011 feststellbar. In diesem Zeitraum sanken im (ungewichteten) Mittel tber die einzelnen Kasesor-
ten die Konsumentenpreise fir Hartkdse und Halbhartkdse um 5.4, respektive 6.3 Prozent, fir die unter
den sonstigen Késesorten (mehrheitlich Weich- und Frischkése) zusammengefassten Sorten gar um 12.8
Prozent. Wie bereits in Abb. 2-43 zu erkennen war, sanken die Preise fiir die Endverbraucher somit deut-
lich starker beim Weich- und Frischkase, wo der Importanteil 2010 64 Prozent respektive 30 Prozent aus-
machte, als bei Hart- und Halbhartkase (vgl. Abb. 2-42; Importanteil 2010 Hartkase: 10%, Halbhartkase
15%). Betrachtet man die Konsumentenpreise fiir verschiedene Milchsorten, ist Uber beinahe den gesam-
ten Zeitraum 1997-2011 eine klar rucklaufige Entwicklung zu beobachten. Im (ungewichteten) Mittel san-
ken die Endverbraucherpreise fir Konsummilch zwischen 2000 und 2010 um 10 Prozent und somit weni-
ger stark als die Produzentenpreise in derselben Periode (vgl. Abb. 2-10; Produzentenpreis Industriemilch:
-22.3%, Biomilch: -17.3%).
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Abb. 2-45 Konsumentenpreisentwicklung Halbhartkase
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Abb. 2-46 Konsumentenpreisentwicklung sonstige Kasesorten
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Abb. 2-47 Konsumentenpreisentwicklung Konsummilch

4.0 1.8

35 1.7

3.0 1.6 S S

25 15 — L

2.0 1.4 ?é

15 — 13 —

1.0 +— Camembert 60% Weichkase Crodte-mixte 1.2 Vollmilch Past Drink Past L

05 4| Brie CH 45% Mozzarella 11 VDIImlICh UHT Drink UHT |

Hiittenkése nature 15% Tomme CH Magermilch UHT

0.0 T T T T T T T T T T T T T T 1.0 T T T T T T T T T T T T T T

\9@’\ @q‘b i %Qo‘” ,90"’ q/@“ @0‘9 q/@t’ 1190“ @o‘*’ (19@ s> & @q/\ \9%% &S @Q‘L W@fb q,@v "9@ q,@b 119@ q/@% (19@ S &

Preise in CHF fiir diverse Gewichtseinheiten

Quel

2.3.3

le:  BLW, BAKBASEL

Fazit

Preise in CHF pro Liter
Quelle:  BLW, BAKBASEL

Auf der Stufe Konsument ist tber die Periode 2000-2011 eine stetige Zunahme des Kasekonsums pro Kopf
in der Schweiz festzuhalten (2000: 19.1 kg, 2011: 21.4 kg). Vor allem Frisch-, Schaf- und Ziegenkase
scheinen bei den Konsumenten zunehmend beliebter zu werden. Vom Niveau her gesehen fallt der Kon-
sum von Schaf- und Ziegenkése allerdings nach wie vor relativ bescheiden aus. Den klar gréssten Anteil
am Schweizer Kasekonsum machen Frischkése, Halbhartkase und Hartkase aus. Uber den Zeitraum 2004-
2010 nahm der Konsum von auslandischem Kése in der Schweiz deutlich stérker zu als der Konsum von
einheimischen Kase (Kaseimporte: +55.4%, Konsum Schweizer Kése: +6.2%). Dadurch stieg der Anteil
des importierten Kases am gesamten Kasekonsum von 21.1 Prozent im Jahr 2004 auf 27.3 Prozent im Jahr
2010. Die Konsumentenpreise fir Kase lagen am Ende des Beobachtungszeitraums auf einem &hnlichen
Niveau wie im Jahr 1992. Tendenziell ist Gber die einzelnen Festigkeitsstufen jedoch ein leichter Riickgang
der Konsumentenpreise seit dem Jahr 2005 zu beobachten.
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3 Auswirkungen des Kasefreihandels

3.1 Internationaler Vergleich

Im folgenden Kapitel werden die Entwicklungen auf dem Schweizer Milch- und K&semarkt mit den ent-
sprechenden Entwicklungen im umliegenden européischen Ausland verglichen. Zweck dieses Vergleiches
ist es, herauszufinden, ob sich die Schweiz &hnlich entwickelt hat wie die umliegenden L&nder. Ist ein
signifikanter Unterschied festzustellen, kann dieser unter Anderem auf die Liberalisierung des Schweizer
Kasemarktes zurtickgefiihrt werden.

Die Lander, welche als Vergleichs-Partner gewahlt wurden, sind hauptsachlich Deutschland, Frankreich,
Italien und Osterreich (EU4). Die Auswahl wurde zum Einen deshalb getroffen, weil diese Lander starke
Konkurrenten der Schweiz darstellen, zum anderen ist die Auswahl auch bedingt durch die verfugbare
Datenlage.

Der internationale Vergleich wird zunachst auf Stufe der Milchproduktion (Struktur, Angebot, Preise) und
der Konsumenten (Nachfrage, Preise) durchgefiihrt. Darauf folgt ein Vergleich des Aussenhandels der
Schweiz mit demjenigen der EU4, bevor ein Fazit das Kapitel beendet.

Fur die Stufe der Késeproduktion liegen keine internationalen Daten vor.

3.1.1 Milchproduktion im internationalen Vergleich

Struktur der Milchproduktion im internationalen Vergleich

Um die Struktur der Milchproduktion international zu vergleichen, werden zum einen die Anzahl der Milch-
betriebe und zum anderen deren Grdsse untersucht.

Abb. 3-1 Anzahl Milchbetriebe Abb. 3-2 Betriebsgrosse (Anzahl Kuhe pro Betrieb)
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Quelle: BFS, BAKBASEL Quelle: BFS, BAKBASEL

In allen beobachteten Léndern ist die Zahl der Milchbetriebe zwischen 2000 und 2007 deutlich zuriickge-
gangen (Abb. 3-1). In der Schweiz resultierte im Beobachtungszeitraum ein Rickgang von knapp einem
Viertel (-24.4%). Damit war der Riickgang an Milchbetrieben in der Schweiz &hnlich stark ausgepréagt wie
in Italien, aber deutlich geringer als in Osterreich (-36.2%) und Deutschland (-33.8%). Italien ist das
einzige Land, in dem die Zahl der Betriebe seit 2005 wieder ansteigt.
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In den letzten Jahrzehnten fand im Landwirtschaftssektor ein allgemeiner Strukturwandel hin zu grdsseren
Einheiten statt, so dass von Grdssenersparnissen (Economies of Scale) profitiert werden konnte (Abb.
3-2). Die durchschnittliche Grésse eines Milchbetriebes ist in der Schweiz mit rund 18 Milchkihen pro
Betrieb erwartungsgemaéss geringer als in den Landern Italien, Frankreich und Deutschland. In Osterreich
sind die Milchbetriebe im Durchschnitt kleiner als in der Schweiz (rund 11 Kiihe pro Milchbetrieb). Im Be-
obachtungszeitraum 2000 bis 2007 hat in allen betrachteten Landern dieser Strukturwandel hin zu grosse-
ren Einheiten stattgefunden, auch in der Schweiz. Das bedeutet, dass die Anzahl Betriebe in diesem Zeit-
raum starker zurtickgegangen ist als der Bestand an Milchkihen. Die Grisse der Betriebe hat also zuge-
nommen. Die Betriebsgrdosse der Milchbetriebe ist in der Schweiz im Beobachtungszeitraum (2000-2007)
um 21.2 Prozent angestiegen. Damit war der Strukturwandel in der Schweiz deutlicher als in Osterreich,
aber weniger stark ausgepréagt als in Deutschland und Italien (+29.2% bzw. +29.6%).

Angebot der Milchproduktion im internationalen Vergleich

Der internationale Vergleich der produzierten Milchmenge zeigt, dass diese sich in den einzelnen Landern
sehr unterschiedlich entwickelt hat (Abb. 3-3). Die Schweiz verzeichnet im gesamten Beobachtungszeit-
raum (1997-2009) die héchste Steigerung der Milchproduktion (+5.3%). In Deutschland und Frankreich
kam es in dieser Zeitperiode zu einem Rickgang. Die Schwankungen innerhalb des beobachteten Zeit-
raums sind in allen Landern starker als in der Schweiz. Zu beachten ist hier, dass in der EU immer noch
Milchquoten in Kraft sind (bis 2015), in der Schweiz aber nicht mehr (Aufhebung Milchkontingentierunie-
rung 1. Mai 2009). Das Produktionswachstum in der EU ist somit im Gegensatz zur Schweiz begrenzt.

Abb. 3-3 Produktion von Kuhmilch
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Quelle: Swissmilk, BAKBASEL

Preise der Milchproduktion im internationalen Vergleich

Vergleicht man das Niveau der Produzentenpreise fur Milch in der Schweiz mit denjenigen der umliegen-
den Lander, so zeigt sich, dass dieses in der Schweiz deutlich héher ausfallt als in Deutschland, Osterreich
und Frankreich (Abb. 3-4 und Abb. 3-6). Allerdings muss beachtet werden, dass im Schweizer Produzen-
tenpreis fur verkaste Milch seit 1999 die Milchzulagen enthalten sind, welche vom Késeproduzenten an
den Milchproduzenten weiter gegeben werden missen. Ein weiterer Grund fiir die héheren Produzenten-
preise in der Schweiz im Vergleich zum umliegenden Ausland liegt sicherlich auch im weiterhin bestehen-
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den Grenzschutz fir alle Milchprodukten (mit Ausnahme von Kése). Die Entwicklung in der Schweiz hinge-
gen war derjenigen der umliegenden Lander sehr &hnlich. Von 2002 bis 2006 sind die Produzentenpreise
fur Milch in allen Landern gefallen. Diese vergleichbare Preisentwicklung tber die Zeit zeigt aber, dass
durch die teilweise Offnung der Grenzen (Kasemarkt) die Preissignale aus der EU auch auf dem Schweizer
Markt wirkten. Im Jahr 2008 gab es dann einen Peak, woraufhin die Preise wiederum gefallen sind. Halt
man den EUR/CHF-Wechselkurs fixiert, sieht man, dass die Produzentenpreise fiir Milch in den Vergleichs-
gebieten seit 2010 wieder ansteigen (Abb. 3-4). In den letzten Jahren der Beobachtungsperiode zeigt sich
bei fixiertem Wechselkurs, dass sich die Produzentenpreise der Schweiz und diejenigen der umliegenden
Lander annéhern. Wird die Entwicklung zu laufenden Wechselkursen verglichen, lasst sich eine solche
Anndherung aufgrund der starken Frankenaufwertung in den letzten beiden Jahren nicht beobachten
(Abb. 3-6).

Abb. 3-4  Produzentenpreis fur Milch, fixer Wechselkurs Abb. 3-5 Relativer Produzentenpreis fur Milch, fixer Wechsel-
kurs
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Abb. 3-6 Produzentenpreis fur Milch, laufender Wechselkurs Abb. 3-7 Relativer Produzentenpreis fur Milch, laufender
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Auch die Betrachtung der relativen Produzentenpreise macht deutlich, dass die umliegenden Lander
Deutschland, Frankreich und Osterreich zu tieferen Preisen Milch produzieren als die Schweiz (Abb. 3-5
und Abb. 3-7). Werden die Produzentenpreise zu einem im Jahr 2005 fixierten Wechselkurs in Schweizer
Franken umgerechnet, lagen sie in Deutschland um 14, in Osterreich um 16 und in Frankreich gar um
22 Prozent tiefer als in der Schweiz. Die Abbildung zeigt aber auch, dass die seit dem Jahr 2005 deutlich
abgenommen haben. Im Jahr 2005 haben Deutschland, Frankreich und Osterreich noch um rund
40 Prozent gunstiger Milch produziert als die Schweiz. Zu laufenden Wechselkursen gerechnet ging der
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relative Produzentenpreis zwischen der Schweiz und dem umliegenden Ausland deutlich weniger stark
zurtick. Bedingt durch die Abwertung des Euros gegenuber dem Franken liegen die Preise in den Ver-
gleichsgebieten auch in den letzten Jahren der Beobachtungsperiode rund einen Drittel unter denjenigen
in der Schweiz.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen den Schweizer Produzentenpreis fiir verkaste Milch abziglich der
in der Schweiz ausgerichteten Milchzulagen (Einkaufspreis fiir Kasereien) im Vergleich zu den Produzen-
tenpreisen fur Milch der umliegenden Lander geméss Abb. 3-6. Wie deutlich ersichtlich wird, sind die Diffe-
renzen zum Ausland nun deutlich kleiner. Dies gilt fir den gesamten Zeitraum 2000 bis 2011. Fir die so
berechneten Produzentenpreise ergeben sich fur das vergangene Jahr Differenzen zwischen 20 Prozent
(Frankreich, 10.5 Rp./kg) und 12 Prozent (Deutschland, 5.1 Rp./kg).

Abb. 3-8 Produzentenpreis fur verkaste Milch (exkl. Milchzula- Abb. 3-9 Relativer Produzentenpreis fir verkaste Milch (exkl.
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3.1.2 Konsum im internationalen Vergleich
Nachfrage im internationalen Vergleich

Abb. 3-10 Kéasekonsum pro Kopf
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Der Konsum von Kése ist in der Schweiz von 2000 bis 2009 um 11.9 Prozent angestiegen. Damit resultier-
te im internationalen Vergleich in der Schweiz der hdchste Anstieg hinsichtlich des Késekonsums (Abb.
3-10). In Deutschland ist der Konsum von Kése im Beobachtungszeitraum um 6.6, in Osterreich (2000 bis
2008) um 3.9 und in Frankreich um 1.6 Prozent angestiegen. In Italien zeigte sich ein Rickgang bezlglich
des Kasekonsums pro Kopf (-4.6%, 2003 bis 2009). Die Entwicklungen in den einzelnen Landern waren
sehr unterschiedlich. Der zeitliche Verlauf des Kasekonsums pro Kopf in der Schweiz zeigt, dass dieser bis
ins Jahr 2006 relativ stabil verlaufen ist. Ab 2007 und in den Jahren danach ist der K&dsekonsum dann aber
deutlich angestiegen.

Konsumentenpreise im internationalen Vergleich

Der Preis fur Konsummilch ist in der Schweiz in den ersten beiden Jahren der Beobachtungsperiode ange-
stiegen (Abb. 3-11). In der darauffolgenden Zeit ist eine Abwaérts-Tendenz zu beobachten, die nur 2007
und 2008 unterbrochen wurde. Die Entwicklung in den Ubrigen beobachteten Landern zeigt sich ab 2005
vergleichsweise ahnlich, wenn auch die Intensitat unterschiedlich war; in der Schweiz war diese relativ
gering. Im Zeitraum 2005 bis 2011 — in welchem fiir alle beobachteten Lander Daten vorhanden sind —
sind die Konsumpreise fir Milch in allen Ldéndern angestiegen. In der Schweiz mit 0.2 Prozent allerdings
nur geringfigig, in den tbrigen Landern sehr viel deutlicher (DE: +5.4%, FK: +13.1%, AT: +20.1%).
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Abb. 3-11 Preisentwicklung Konsummilch Abb. 3-12 Preisentwicklung Kése
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Auch der Konsumentenpreis fur Kése ist in der Schweiz ganz zu Beginn der 90er Jahre angestiegen (Abb.
3-12). Seitdem ist dieser relativ konstant, vor allem im Vergleich zu den Ubrigen beobachteten Landern.
Betrachtet man den K&sepreis von 2005 bis 2011, so ist dieser in allen L&ndern ausser in der Schweiz
gestiegen. Vor allem in Deutschland und Osterreich gab es deutliche Preisanstiege (+17.8% bzw.
+26.2%). In der Schweiz ist der Konsumentenpreis fir Kase zwischen 2005 und 2011 um 2.2 Prozent
zuriickgegangen.

Differenzenanalyse Konsumentenpreise

Tab. 3-1 zeigt die Entwicklung der Konsumentenpreise fiir die Produktgruppe «Milch, Kase, Eier» in der
Beobachtungsperiode 1997 bis 2011 sowie flr einzelne Abschnitte dieses Zeitraums. Zum einen ist ein
Vergleich der Preisentwicklung in der Schweiz mit den EU4-Landern hinsichtlich der Nahrungsmittelgruppe
«Milch, Eier, Kése» dargestellt, zum anderen die Differenz der Preisentwicklung dieser Nahrungsmittel-
gruppe zu der gesamtwirtschaftlichen Preisentwicklung sowie die Differenz der Preisentwicklung zu den
gesamten Nahrungsmitteln.

Die Tatsache, dass die Konsumentenpreise fiir Milch und Kéase in der Schweiz in deutlich geringerem Aus-
mass angestiegen (bzw. zuriickgegangen) sind als in Deutschland, Frankreich und Italien (siehe oben),
bestatigt sich auch fur die Nahrungsmittelgruppe «Milch, Eier, K&se». Im gesamten Beobachtungszeitraum
(1997-2011) sind die Preise fur «Milch, Ké&se, Eier» in den Lédndern der EU4 zwischen 1.0 (Deutschland)
und 1.9 Prozent (Osterreich) im Jahresdurchschnitt angestiegen, wahrend die Schweiz im Durchschnitt
einen jahrlichen Preisriickgang von 0.4 Prozent verzeichnete.

Dadurch, dass die Schweiz im Vergleich zu den umliegenden EU-Landern aber allgemein eine deutlich
schwachere Inflationsrate in den letzten Jahren aufgewiesen hat, sollte dies bei der Preisvergleichanalyse
berticksichtig werden. Aus diesem Grund werden zusétzlich die Differenzen zwischen der Preisentwicklung
bei «Mich, Kase, Eier» und (1) der Entwicklung der gesamten Konsumentenpreise sowie (2) der Entwick-
lung der Preise von Nahrungsmitteln gesamthaft berechnet.

Betrachtet man die Preisentwicklung der Nahrungsmittelgruppe «Milch, Eier, Kése» im Vergleich zu der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der Konsumentenpreise, so ergibt sich fur die Schweiz tber den ge-
samten Zeitraum im Durchschnitt eine jahrliche Differenz von Minus 1.2 Prozentpunkten. Das heisst, die
Preise fir «Milch, Eier, Kése» haben sich im Vergleich zum gesamten Preisniveau deutlich moderater ent-
wickelt. In Deutschland, Frankreich und Italien war der Preisanstieg fur die Gruppe «Milch, Eier, Kase»
zwar ebenfalls geringer als fir die Preise insgesamt, im Vergleich zur Schweiz sind die Differenzen jedoch
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deutlich kleiner. Lediglich in Osterreich ist der Konsumentenpreise fiir «Milch, Eier, Kése» leicht starker
angestiegen als das allgemeine Preisniveau.

Auch der Vergleich der Preisentwicklung von «Milch, Eier, Kdse» mit den gesamten Nahrungsmitteln zeigt
in der Schweiz fiir den gesamten Zeitraum 1997 bis 2011 die grdsste Differenz aller untersuchten Lander.
Stellt man fir die Schweiz die Preisentwicklung von «Milch, Eier, Kase» der Preisentwicklung der gesamten
Nahrungsmittel gegeniiber, so ergibt sich im Durchschnitt eine jahrliche Differenz von Minus
0.9 Prozentpunkten. Auch in allen anderen beobachteten Landern sind die Preise zwischen 1997 und 2011
fur die gesamten Nahrungsmittel stérker angestiegen als fiir «Milch, Eier, Kése». Die Differenzen der EU4-
Lander sind jedoch wiederum deutlich geringer als diejenige der Schweiz.

Tab. 3-1 Differenzenanalyse Konsumentenpreise

Preisentwicklung Milch, Kase, Eier

1997-2002 2003-2007 2008-2011 1997-2011
Deuschland 0.7% 0.5% 2.2% 1.0%
Frankreich 2.0% 0.3% 2.2% 1.5%
Italien 1.3% 1.4% 3.1% 1.8%
Osterreich 1.1% 2.5% 2.3% 1.9%
Schweiz -0.5% -0.4% -0.2% -0.4%

Preisentwicklung Milch, Kase, Eier minus Preisentwicklung Total

1997-2002 2003-2007 2008-2011 1997-2011
Deuschland -0.5 -1.3 0.6 -0.5
Frankreich 0.7 -1.7 0.4 -0.2
Italien -0.8 -0.9 0.9 -0.4
Osterreich -0.3 0.7 0.1 0.1
Schweiz -1.3 -1.3 -0.9 -1.2

Preisentwicklung Milch, Kase, Eier minus Preisentwicklung Nahrungsmittel

1997-2002 2003-2007 2008-2011 1997-2011
Deuschland -0.4 -0.4 0.1 -0.3
Frankreich -0.4 -1.0 0.3 -0.4
Italien -0.5 -0.6 0.6 -0.3
Osterreich -0.6 0.5 -0.4 -0.2
Schweiz -1.8 -0.8 0.3 -0.9

Anmerkung: Abschnitt 1: Durchschnittliche jéhrliche Veranderung in %; Abschnitt 2 und 3: Wachstumsdifferen-
zen in Prozentpunkten; Landeswahrungen, EU-Lander = HVPI”, CH = LIK
Quelle: Eurostat, BFS, BAKBASEL

3.1.3 Der Aussenhandel von Kase im Vergleich

Der Aussenhandel von Kéase im internationalen Vergleich

Im Vergleich mit den umliegenden europdischen Landern ist der K&seimport aus EU-Landern in der
Schweiz im gesamten Beobachtungszeitraum sehr viel deutlicher angestiegen (Abb. 3-13). Die Zunahme in
der Schweiz betrug mehr als 55 Prozent. Im Zeitverlauf zeigt sich, dass der Anstieg der Schweizer Késeim-

" HVPI = Harmonisierter Verbraucherpreisindex. Fiir die Schweizer wird der HVPI erst ab 2005 berechnet.
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porte aus der EU fast ausschliesslich in den Jahren nach 2006 stattgefunden hat. Die Lander der EU4
konnten zwar im Beobachtungszeitraum die Importmenge an Kase, welche aus anderen EU-L&ndern im-
portiert wird, ebenfalls steigern. Mit einer Zunahme von rund 22 Prozent bleibt die EU4 aber deutlich hin-
ter der Schweiz zurtick. Zudem ist festzustellen, dass bis ins Jahr 2006 in der EU4 hohere Wachstumsraten
zu beobachten waren als in der Schweiz und dass sich dieses Verhaltnis ab 2007 umgekehrt hat.

Abb. 3-13 Importe aus der EU, Kdse mengenmassig Abb. 3-14 Exporte in die EU, Kdse mengenmassig
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Betrachtet man die Késeexporte in den EU-Raum, so ergibt sich fur die Schweiz ein anderes Bild (Abb.
3-14). Wéhrend die EU4 diese im Beobachtungszeitraum um fast die Halfte erhéhen konnte, ist in der
Schweiz die Menge an Kase, welche in EU-Lander exportiert wurde, im Jahr 2011 um rund 5 Prozent ge-
ringer als noch 1999. Der zeitliche Verlauf jedoch zeigt, dass die in die EU exportierte Menge an Kase bis
2006 zwar riucklaufig war (-11%), im Folgenden bis 2011 aber wieder um rund 22 Prozent angestiegen ist.
Zu beachten ist hierbei auch, dass die Schweizer Késeexporte bis 2003 stark subventioniert wurden. In
den umliegenden EU-Landern zeigt sich eine andere Entwicklung. Dort haben sich die K&seexporte in die
EU im Beobachtungszeitraum stetig erhoht.

Abb. 3-15 Importe weltweit, Kdse mengenmaéssig Abb. 3-16 Exporte weltweit, Kdse mengenmassig
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Hinsichtlich des gesamten Imports (EU plus ausserhalb) aller K&sesorten sieht man auch hier in der
Schweiz einen deutlichen Anstieg — vor allem ab dem Jahr 2007 (2007-2011: +31%, Abb. 3-15). Im ge-
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samten Beobachtungszeitraum beléuft sich die Steigerung auf gut 55 Prozent. In der EU4 betragt diese
rund 17 Prozent. Betrachtet man die Entwicklung Uber die Zeit, so war bis zum Jahr 2006 das Wachstum
der importierten K&semenge in den umliegenden EU-Landern zwar héher, ab 2007 hat sich das Verhaltnis
jedoch zugunsten der Schweiz gekehrt.

Der internationale Vergleich der gesamten exportierten Kdsemengen ergibt ein anderes Bild: Die aus der
Schweiz exportierte Menge an Kése betrug 1999 gut 63'000 Tonnen und ist bis 2011 auf knapp 59'500
gesunken (Abb. 3-16). Betrachtet man die Entwicklung Uber die Zeit, so waren die exportierten Kdsemen-
gen bis ins Jahr 2006 deutlich ricklaufig (1999-2006: -20%) und sind dann ab 2007 wieder angestiegen.
Die EU4 konnte die Menge an exportiertem Kése im gesamten Beobachtungszeitraum um rund 25 Prozent
erhéhen.

Auch wenn man die Entwicklung der Exporte und Importe nicht nach Tonnen, sondern nach Wert (in
Millionen Euro) betrachtet, zeigt sich, dass sich die Importe von Kase in die Schweiz im Beobachtungszeit-
raum deutlich — und auch stérker als in der EU4 — erhéht haben (Abb. 3-17). Bis 2008 zeigt sich bei den
wertmassigen Importen eine nahezu identische Entwicklung der Schweiz sowie der umliegenden européi-
schen Landern. Im Krisenjahr 2009 konnte die EU4 ihr Importniveau im Gegensatz zur Schweiz jedoch
nicht mehr halten.

Abb. 3-17 Importe weltweit, Kase wertméssig Abb. 3-18 Exporte weltweit, Kase wertmassig
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Die Betrachtung der gesamten K&seexporte aus der Schweiz nach Tonnen hat gezeigt, dass 2011 eine
geringere Kasemenge exportiert wurde als noch 1999. Die Analyse der wertméssigen Exporte hingegen
zeigt, dass im Jahr 1999 Kase im Wert von rund 320 Mio. Euro und im Jahr 2011 von gut 425 Mio. Euro
aus der Schweiz exportierte wurde (Abb. 3-18). Die Exporte haben sich im Beobachtungszeitraum in der
Schweiz also um 33 Prozent erhdht, wobei dieser Anstieg fast ausschliesslich in den Jahren nach 2007
zustande gekommen ist. Im Vergleich zu den umliegenden EU-Landern zeigt sich in der Schweiz trotzdem
eine unterdurchschnittliche Entwicklung.

3.14 Fazit

Strukturwandel Milchwirtschaft

In den letzten Jahrzehnten fand im Landwirtschaftssektor ein allgemeiner Strukturwandel hin zu grésseren
Einheiten statt, so dass von Grdssenersparnissen profitiert werden kann.
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Die durchschnittliche Betriebsgrésse in der Milchwirtschaft ist in der Schweiz mit rund 18 Kiihen pro Milch-
betrieb deutlich geringer als in der EU4 (30.5 Kiihe pro Milchbetrieb). Das bedeutet, die Schweizer Milch-
produzenten kdnnen in diesem Bereich weniger stark von Grossenersparnissen profitieren.

Im Hinblick auf die Entwicklung in den letzten Jahren (2000 bis 2007) zeigt sich jedoch, dass sich der
Strukturwandel in der Schweizer Milchwirtschaft sehr dhnlich entwickelt hat wie jener in der EU4. In der
Schweiz ist die durchschnittliche Grésse eines Milchbetriebs um 2.8 Prozent pro Jahr und in der EU3 (EU4
ohne Frankreich) um 3.5 Prozent angestiegen. Auch die Entwicklung der Betriebsgrésse ab dem Jahr 2003
ist in der Schweiz und in der EU3 sehr &hnlich verlaufen (CH: +2.9%, EU3: +2.8%).

Es ist deshalb davon auszugehen, dass der beobachtete Strukturwandel in der Schweiz nicht auf die Libe-
ralisierung zurlickzufiihren ist, sondern dass es sich dabei um eine allgemeine Tendenz (auch in anderen
Landern) im Landwirtschaftssektor handelt.

Tab. 3-2 Ubersicht internationaler Vergleich

Schweiz EU4
Beobachtungs- Niveau Entwicklung gesamter  Entwicklung Niveau Entwicklung gesamter  Entwicklung
zeitraum Beobachtungszeitraum ab 2003 Beobachtungszeitraum ab 2003
Betriebsgrosse Milchbetriebe 2000 bis 2007 18.0 2.8% 2.9% 305 3.5% 2.8%
Milchkiihe pro Betrieb
Milchproduktion 1997 bis 2009 | 4073 0.4% 0.8% 16'682 -0.2% -0.2%
in tausend Tonnen
Produzentenpreis fr Milch 2001 bis 2011 62.7 2.4% 2.3% 335 0.5% 1.9%
in Landeswahrung
Kasekonsum 2000 bis 2008 21.2 1.3% 1.3% 218 0.1% 0.0%
in kg pro Kopf
Konsumentenpreis fur Kase 2005 bis 2011 -0.4% 2.5%
in Landeswahrung
Import Kase gesamt 1999 bis 2011 | 48'892 3.8% 5.5% 687'611 1.3% 1.0%
in Tonnen
Export Kése gesamt . 8 naa"
X 1999 bis 2011 59'770 -0.5% 2.4% 1'088'380 1.9% 1.2%
in Tonnen

Anmerkung: Niveau jeweils vom letzten Jahr der Beobachtungsperiode. Entwicklung = durchschnittliche Verén-
derung p.a. in %. EU4 = Deutschland, Frankreich, ltalien, Osterreich; Betriebsgrésse ohne Frank-
reich, Produzentenpreis fur Milch, Konsumentenpreis fur Kése und Késekonsum pro Kopf ohne Ita-
lien.

Quelle: BAKBASEL

Milchproduktion

Die Produktion von Schweizer Milch ist im Beobachtungszeitraum (1997 bis 2009) um 0.4 Prozent jéhrlich
angestiegen. Diese Entwicklung steht im starken Gegensatz zur EU4, wo die Milchproduktion in diesem
Zeitraum um 0.2 Prozent pro Jahr ricklaufig war. Eine Betrachtung des Zeitverlaufs zeigt, dass die Erho-
hung der Milchproduktion fast ausschliesslich nach 2007 stattgefunden hat.

Der Hauptgrund fiir die im europaischen Vergleich Gberdurchschnittlich starke Erhéhung der produzierten
Milchmenge in der Schweiz liegt wohl primér in der Aufhebung der Milchkontingentierung. Wie bereits
erwahnt, besteht in der EU weiterhin ein Milchquotenregime. Der Einfluss auf die Ausweitung der in der
Schweiz produzierten Milchmenge durch die Liberalisierung des Kéasehandels ist somit schwer zu beziffern.

Produzentenpreis Milch

Der Produzentenpreis fir Schweizer Milch ist zwischen 2001 und 2011 um 2.4 Prozent pro Jahr zurtickge-
gangen (in Landeswahrung). Im Gegensatz dazu hat dieser in Deutschland, Frankreich und Italien jahrlich
um 0.5 Prozent zugelegt (in Landeswahrung). Betrachtet man nur die Entwicklung ab 2003 wird der Un-
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terschied noch deutlicher: Wahrend der Produzentenpreis fur Milch in der Schweiz um 2.3 Prozent pro Jahr
gesunken ist, ist dieser in Deutschland, Frankreich und Italien um 1.9 Prozent angestiegen.

Im Vergleich zu den drei umliegenden européischen Landern ist der Produzentenpreis fir Schweizer Milch
also deutlich zuriickgegangen. Eine mdgliche Ursache dafiir kdnnte sein, dass der Druck von den Abneh-
mern in der Schweiz grosser wurde. Ebenso koénnte die Liberalisierung zu einem zusatzlichen Preisdruck
gefihrt haben. Daneben gibt es aber auch politische Massnahmen, welche zu sinkenden Milchpreisen
fuhrten: Abbau der Milchstitzung und Umlagerung zu von der Produktion losgeldsten Direktzahlungen,
Kirzung der Milchzulage, Abbau, resp. vollstandige Abschaffung (2009) der Inland- und Ausfuhrbeihilfen.

Kasekonsum

In der Schweiz wurde im Jahr 2008 im Durchschnitt 21.8 Kg Kase pro Person konsumiert. Damit liegt der
Kasekonsum pro Kopf auf einem ahnlichen Niveau wie in der EU (Durchschnitt Deutschland, Frankreich
und Osterreich = 21.8 kg/Kopf). Die Entwicklung des Kasekonsums unterscheidet sich in den betrachteten
Regionen jedoch deutlich. Im gesamten Beobachtungszeitraum 2000 bis 2008 ist der Konsum von Kése in
der Schweiz um 1.3 Prozent im Jahresdurchschnitt, in der EU3 lediglich um 0.1 Prozent angestiegen (2003
bis 2008: CH: +1.3% p.a., EU4: 0.0% p.a.).

Ein Grund fur den in der Schweiz starkeren Anstieg des Kasekonsums kann darin liegen, dass durch die
Liberalisierung mehr ausléandischer Kase auf dem Schweizer Markt verkauft wurde, welcher zusétzlich noch
glnstiger als Schweizer Kase angeboten wurde. Zusétzlich kam es durch die Liberalisierung auch zu einer
Diversifizierung beim Angebot von Schweizer Kése.

Konsumentenpreis fur Kése

Der Konsumentenpreis fir Kése in der Schweiz ist zwischen 2005 und 2011 um 0.4 Prozent pro Jahr zu-
riickgegangen. Damit hat sich die Schweiz sehr unterschiedlich zu Deutschland, Frankreich und Italien
entwickelt, wo der Konsumentenpreis fiir Kase in diesem Zeitraum jahrlich um 2.5 Prozent angestiegen ist.

Wie man bereits beim Produzentenpreis fur Milch beobachten konnte, sind auch die Konsumpreise fiir
Kase in der Schweiz im Vergleich zum umliegenden Ausland (Deutschland, Frankreich, Italien) zurtickge-
gangen. Auch hier kdnnte die Liberalisierung zu einem merklichen Preisdruck gefiihrt haben.

Import Kase gesamt

Im Jahr 2011 wurden in der Schweiz rund 49'000 Tonnen Kase importiert. Im Vergleich zu 1999 hat sich
die Importmenge damit im Jahresschnitt um 3.8 Prozent erhdht. Zwischen 2003 und 2011 hat der grésste
Teil des Anstiegs stattgefunden (+5.5% p.a.). Betrachtet man den Kaseimport der EU4, so ist dieser von
1999 bis 2011 um 1.3 und von 2003 bis 2011 um 1.0 Prozent pro Jahr gewachsen. Damit hat in der
Schweiz ein deutlich stérkerer Anstieg der importierten Késemenge stattgefunden als in der EU4.

Der im Vergleich zu den umliegenden europdischen Landern sehr starke Anstieg der Késeimporte dirfte
primar eine Folge der Liberalisierung und des gestiegenen Kasekonsums sein.

Export Kase gesamt

Im gesamten Beobachtungszeitraum (1999 bis 2011) ist die Kasemenge, die aus der Schweiz exportiert
wurde, um 0.5 Prozent pro Jahr zurtickgegangen (EU4: +1.9% p.a.). Betrachtet man jedoch nur den Zeit-
raum nach 2003, so zeigt sich in der Schweiz ein Anstieg von jahrlich 2.3 Prozent, womit dieser deutlich
Uber demjenigen der EU4 liegt (+1.2%).

Diese Entwicklung legt nahe, dass der bestehende Abwartstrend beziliglich der Schweizer Kaseexporte
durch die Liberalisierung gestoppt und umgekehrt werden konnte, so dass nach 2003 wieder ein Wachs-
tum der Kaseexporte moglich war.
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3.2 Analysen flr den Aussenhandel und den Konsum

Ziel dieses Unterkapitels ist die Einordnung der Entwicklungen im Kasemarkt in das allgemeine wirtschaftli-
che Umfeld. Dazu soll mit geeigneten Vergleichsanalysen der Einfluss der sich veranderten Rahmenbedin-
gungen auf einzelne Indikatoren des Kasemarktes vom Einfluss allgemeiner wirtschaftlicher Gréssen, wie
z.B. der Konjunktur und des Preisniveaus, separiert werden. Eine vollstandige Isolierung des Einflusses
solcher allgemeiner wirtschaftlicher Gréssen kann ohne dkonometrische Schatzungen nicht erreicht wer-
den. Dennoch kénnen die hier vorgenommenen Analysen weitere Anhaltspunkte dazu liefern, welche
Grinde und Ursachen zur beobachteten Entwicklung im Schweizer Milch- und Kasemarkt gefuhrt haben.
Der Fokus liegt dabei insbesondere auf der Stufe Aussenhandel sowie auf mdéglichen Erklarungen fir die
beobachteten Preis- und Nachfragemuster im Schweizer Kasemarkt.

3.2.1 Stufe Aussenhandel

Wachstumsdifferenzen der Schweizer Késeexporte zur Gesamtmarktentwicklung

Hier soll untersucht werden, ob sich die Exporte von Schweizer Kése in die EU anders verhalten haben als
die Gesamtmarktentwicklung. Als Gesamtmarkt dienen die gesamten Importe von Kése und Quark der
einzelnen Untersuchungseinheiten (Lander oder Landergruppen der EU). Fir diese wird tber unterschiedli-
che Zeitperioden die Wachstumsrate der Importe von Schweizer Kase mit derjenigen der gesamten Kéase-
importe verglichen. Der Gesamtimport von Kase kann dabei als konjunkturelles Nachfrageumfeld in den
entsprechenden L&ndern interpretiert werden. Konjunkturelle Einflisse fallen bei der Betrachtung von
Wachstumsdifferenzen deshalb weg. Eine positive Wachstumsdifferenz im Sinne stéarker gestiegener Im-
porte von Schweizer Kése bedeutet somit einen Gewinn von Marktanteilen aus Schweizer Sicht. Marktan-
teilsverschiebungen entstehen beispielsweise durch die Veranderung der relativen Preise (z.B. tiber Wech-
selkursschwankungen, Abbau von Zéllen, Kontingentserweiterungen) oder der Konsumentenpraferenzen.
Praferenzverschiebungen kdnnen unter anderem Uber eine Verstarkung der Marketingaktivitaten in einzel-
nen Absatzmarkten erreicht werden.

Tab. 3-3 Wachstumsdifferenzen der Schweizer Kaseexporte zur Gesamtmarktentwicklung

Anteil positiver Wachstumsdifferenzen

1990-02  1995-02  1999-02  2003-07  2008-11 vor 2002 2003-2007 2008-2011

EU25 0.0 0.0 -11.3 -5.2 0.8 0% 20% 75%
EU15 0.0 -6.9 -11.1 -4.2 1.2 14% 20% 75%
EU4 0.0 -4.3 -6.8 -2.0 2.0 43% 60% 75%
Deutschland -2.1 -2.3 -6.6 4.3 10.8 42% 60% 100%
Frankreich -8.1 -7.6 -18.8 -9.1 3.8 50% 20% 75%
Italien -5.4 -6.3 -5.9 -2.8 -10.2 17% 20% 0%
Osterreich 0.0 10.3 42.0 -8.3 7.1 43% 40% 75%

Anmerkung: Exporte von Kése und Quark, in Tonnen; Durchschnittliche jahrliche Wachstumsdifferenzen in %-
Punkten. Anteil der Jahre mit positiven Wachstumsdifferenzen tber jeweilige Zeitperiode in %
Quelle: Eurostat, BAKBASEL

Wie Tab. 3-3 zeigt, verloren die Schweizer Kaseproduzenten in den 90er-Jahren stetig und deutlich Markt-
anteile auf dem EU-Markt. Von der steigenden EU-Nachfrage nach importiertem Kase konnte die Schweiz
bis zum Jahr 2002 nicht profitieren. Die einzige Ausnahme bei den hier untersuchten Landern ist Oster-
reich, wo die Kaseimporte aus der Schweiz im Zeitraum 1995-2002 schneller anstiegen als die Gesamtim-
porte.
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In der Ubergangsphase des Kasefreihandels (2003-2007) gelang es den Schweizer Kaseexporteuren zu-
mindest auf dem deutschen Markt Fuss zu fassen. Die Kaseimporte aus der Schweiz stiegen in diesen
Jahren deutlich stérker an als die Gesamtimporte. Gegentuber allen EU25-Landern zusammen blieb die
Wachstumsdifferenz weiterhin negativ, was zu weiteren Marktanteilsverlusten flhrte. Zumindest hat sich
die negative Wachstumsdifferenz gegeniiber der Vorperiode in etwa halbiert. Erst die vollstandige Markt-
o6ffnung Mitte 2007 fihrte dann aber zu einer klaren Trendumkehr. Den Schweizer Kaseproduzenten ge-
lang es in den Jahren 2008-2011 erstmals wieder Marktanteile zu gewinnen. Die Késeimporte in die EU25
aus der Schweiz erhdhten sich durchschnittlich um 0.8 Prozentpunkte starker als die Gesamtimporte. Mit
anderen Worten: Der Schweizer Késeabsatz entwickelte sich besser als der Gesamtmarkt. Der Freihandel
mit der EU scheint also die Exporte klar positiv stimuliert zu haben. Dies gilt fiir die Jahre nach der Off-
nung speziell fir den Absatzmarkt Deutschland, wo die jahrliche Wachstumsdifferenz Uber
10 Prozentpunkte betragt. Auch fiir Frankreich und teilweise Osterreich ist eine Trendumkehr sichtbar.
Keinen positiven Einfluss der Marktliberalisierung lasst sich gegeniiber Italien erkennen. Der Marktanteil
von Schweizer Kése in Italien ging in den Jahren 2008-2011 sogar noch stérker zurilick als in den Zeiten
der hohen Z6lle und kleinen Kontingente.

Erfolge beim Export vor allem dank Absatzmarkt Deutschland

Wie die Analyse der Wachstumsdifferenzen gezeigt hat, reagierten im speziellen die Késeexporte nach
Deutschland positiv auf den Abbau der Handelshemmnisse im Késemarkt. Abb. 3-19 zeigt, wie sich die
gesamten mengenmassigen Schweizer Kaseexporte ohne Deutschland ber die letzten 20 Jahre entwickelt
haben. Es wird deutlich, dass die Exporte ohne den deutschen Absatzmarkt auch nach der Liberalisierung
des Kasehandels mit der EU weiterhin abgenommen hatten. Der Rickgang der mengenmassigen Exporte
waére in der Periode 2008-2011 sogar leicht starker ausgefallen, als in den acht Jahren zuvor. Der Anteil
der Exporte nach Deutschland an den gesamten Schweizer Késeexporten ist seit 2003 von 17.3 Prozent
auf 41.1 Prozent (2011) gestiegen. Dadurch hat auch die Abhangigkeit der Schweizer Kaseindustrie vom
Erfolg ihrer Produkte im deutschen Markt zugenommen.

Abb. 3-19 Exportanteil Deutschland, 1990-2011
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Fur die deutlich erfolgreichere Exportentwicklung nach Deutschland im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaa-
ten der EU wird es verschiedene Griinde geben. Einerseits fungierte Deutschland im Rahmen der Einfiih-
rung des Kasefreihandels als Testmarkt fur die Schweizer Késeexporte. In diesem Zusammenhang wurden
in Deutschland gréssere Vermarktungsanstrengungen unternommen als in anderen Léndern, auch wenn
es keine komplette Umverteilung der Marketingaktivitaten gegeben hat. Eine weitere Ursache fir die beo-
bachtete Entwicklung sind mit grosser Wahrscheinlichkeit auch landerspezifische Unterschiede in den
Praferenzen der Konsumenten. Es erscheint plausibel, dass die Erschliessung von neuen Absatzmdglichkei-
ten fur Schweizer Kése in Landern mit einer weit zurlickreichenden Tradition in der K&seherstellung
schwieriger ist, als in einem Land, das traditionell einen Grossteil des Késes importiert. Beispiele fir Mark-
te, wo der Gewinn von Marktanteilen mit grosseren Anstrengungen verbunden sein dirfte, kdnnten in
diesem Sinne Frankreich, Italien, Griechenland oder Spanien sein. Nicht zuletzt aufgrund weniger stark
festgefahrener Praferenzen im Késekonsum wird die Preissensitivitéat in Deutschland wohl héher sein als in
anderen Landern. Ein weiterer Punkt welche beachtet werden muss ist die Tatsache, dass das zollstatisti-
sche Abnehmerland nicht zwingend dem Endverbraucherland entsprechen muss. Insbesondere bei
Deutschland muss davon ausgegangen werden, dass es die «Eingangspforte» in die EU geworden ist und
der eingefiihrte Kése spater in andere EU-Lander weitergeleitet wurde. Deutschland ist wohl eine Verteiler-
Plattform fiir diverse Schweizer Késeexporteure. Da mit Frankreich und Italien zwei der nach wie vor wich-
tigsten Absatzmarkte direkt aus der Schweiz heraus bedient werden, ist die Bedeutung dieses letzten
Punkt fur die beobachtete Entwicklung nicht schliissig zu beantworten.

Aussenhandelsbilanzen einzelne Lander

Lag der Fokus bei den oberen beiden Darstellungen nur auf der Exportentwicklung von Schweizer Kase,
soll diese nun auch im Vergleich zu den Importen betrachtet werden. Im Folgenden sind deshalb die Aus-
senhandelsbilanzen der Schweiz mit diversen Landern in realen wie auch nominalen Gréssen abgebildet.
Durch die Gegenuberstellung von Exporten und Importen ist eine verbesserte Analyse des Einflusses des
Abbaus der Handelshemmnisse auf die gesamte Kasehandelsaktivitat der Schweiz zwischen den einzelnen
Handelspartner méglich.

Blieb die mengenmassige Handelsbilanz mit Deutschland Uber den gesamten Zeitraum gesehen relativ
stabil, hat sich diese in monetéren Grodssen ausgedruckt seit 2003 aus Schweizer Sicht deutlich verbessert
(Abb. 3-20). Wéahrend bei der mengenmassigen Betrachtung die Exporte und Importe absolut in etwa
gleich stark angestiegen sind, nahmen die wertméssigen Késeexporte nach Deutschland deutlich starker
zu als die Importe (Abb. 3-21). Die Schweiz scheint vermehrt Kése aus einem hoheren Preissegment zu
exportieren, als aus Deutschland eingefiihrt wird.

Abb. 3-20 Deutschland: Handelsbilanz Kase in Tonnen Abb. 3-21 Deutschland: Handelsbilanz Kase in Euro
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Lag die Handelsbilanz mit Italien noch zu Beginn der Neunzigerjahre relativ deutlich im Plus, dominierten
die Késeimporte aus Italien die Ausfuhren von Schweizer Ké&se in den sidlichen Nachbarsstaat seit der
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Jahrtausendwende in beinahe jedem Jahr (Abb. 3-22 und Abb. 3-23). Dies gilt fir nominale als auch reale
Grossen. Diese Entwicklung ist das Resultat einerseits von rucklaufigen Exporten, andererseits aber auch
von gestiegenen Importen. Seit dem Jahre 2000 hat die Verschlechterung der Handelsbilanz abgenommen
- Importe und Exporte scheinen sich vor allem mengenmassig auf einem ahnlichen Niveau stabilisiert zu
haben. Ein Hauptteil der rucklaufigen Exportzahlen ist auf den ausserordentlich starken Riickgang der
Emmentalexporte zuriickzufiihren. Italien ist ein klassischer Importeur von Emmentalerkase. Die Zunahme
der Schweizer Importe aus Italien beruht vor allem auf den Sorten Parmigiano und Grana.

Abb. 3-22 Italien: Handelsbilanz Kéase in Tonnne Abb. 3-23 Italien: Handelsbilanz Kase in Euro
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Die Bilanz des Kasehandels mit Frankreich ist aus Schweizer Sicht Uber den gesamten betrachteten Zeit-
raum negativ und hat sich im Zeitverlauf weiter verschlechtert (Abb. 3-24 und Abb. 3-25). Liegen die
wertmassigen Exporte heute wieder auf einem ahnlichen Niveau wie noch vor 20 Jahren, sind die wert-
massigen Importe vor allem Uber die Perioden 1990-1996 und 2006-2010 angestiegen. Wahrend der An-
stieg der wertmassigen Kaseimporte zwischen 2007 und 2010 auf einem Anstieg des real gehandelten
Kasevolumens basiert, stiegen die Exporte nach Frankreich Uber denselben Zeitraum nominal deutlich
starker an als real. Die Terms of Trade (ToT) scheinen sich seit dem vollstandig eingefiihrten Freihandel
zugunsten der Schweiz entwickelt zu haben.

Abb. 3-24 Frankreich: Handelsbilanz Kéase in Tonnen Abb. 3-25 Frankreich: Handelsbilanz Kase in Euro

15000 15000 100 100
™ 80 80

10000 10000
_/\_/_/ \/\—‘ 60 60
5000 5000 40 40
20 20

0 o

-20

-5000

-40
[ Frankreich-(EX-IM) Fi M E; —‘ [ Frankreich-(EX-IM)
-10000 -10000 -60 -60
g @q'h s @qu @q@ \cho eo? @q‘b '\’QQ,‘Z @QQ nﬁ’& & @hw@@ & °é¢°& ’ISPQ’L“@ N&Q @qx @& @qu @qu ég, «,“Qb @Q« @@ '\9@ @(’Q w@&w"&w"& qsgv [‘959 m@b'&& ’LQ& w“éa w“@
In Tonnen In Euro
Quelle: Eurostat, BAKBASEL Quelle: Eurostat, BAKBASEL

Im Kasehandel mit Osterreich zeigt sich eine sehr volatile Entwicklung der Handelshilanz (Abb. 3-26 und
Abb. 3-27). Mitte der Neunzigerjahre wurde nach Gewicht in etwa gleich viel Kase aus Osterreich impor-
tiert wie nach Osterreich exportiert, wahrend die wertmassige Handelsbilanz bereits damals leicht positiv
war. Kurz vor der Jahrtausendwende begannen die Exporte Uber mehrere Jahre markant anzusteigen,
wahrend die Importe stabil blieben. Folglich entwickelte sich die Handelsbilanz in diesem Zeitraum stark
positiv. Auf das Jahr 2006 hin kam es dann jedoch zu einer Gegenbewegung. Die Importe zogen bis an
den &usseren Rand des Beobachtungszeitraums deutlich an, wahrend bei den Exporten zwischen 2005 und
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2007 ein Einbruch zu verzeichnen ist. Uber die Periode 2007-2011 hat sich die wertméassige Handelsbilanz
bei einem positiven Saldo mehr oder weniger stabilisiert.

Abb. 3-26 Osterreich: Handelsbilanz Kase in Tonnen
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Handelsbilanzsaldo Total und Terms of Trade

Abb. 3-27 Osterreich: Handelsbilanz Kase in Euro
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In Abb. 3-28 wird deutlich, dass die positive Handelsbilanz seit 1990 deutlich geschrumpft ist. Bei der
nominalen Betrachtung zeichnet sich ab 2003 eine mdgliche Trendwende ab. Die Interpretation der Daten
wird allerdings durch den sich seit 2008 stark aufgewerteten Schweizer Franken erschwert. Der Haupt-
grund fur die unterschiedlich starke Zunahme bei den mengenmassigen Exporten und Importen dirfte im
relativen Produzentenpreisniveau fiir Kase zwischen dem Ausland und der Schweiz liegen. Die Herstel-
lungspreise fiir Kase waren in der Schweiz im Startjahr der Ubergangsphase des Kéasefreihandels 2002
wohl deutlich héher als in den umliegenden Landern (leider sind dazu jedoch keine Daten verfligbar).
Folglich waren Schweizer Kése aus preislicher Sicht wenig attraktiv fur auslandische Konsumenten, wéah-
rend es sich fur auslédndischen Kése auf dem Schweizer Markt gerade umgekehrt verhielt.

Abb. 3-28 Handelsbilanz bezuglich Kase
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Grundsétzlich positiv aus Schweizer Sicht kann die Entwicklung der Terms of Trade ab dem Jahr 2003
gewertet werden (Abb. 3-29). Der Preis, den die Schweizer K&seexporteure im Vergleich zu ihren auslandi-
schen Konkurrenten erzielen, ist seither deutlich gestiegen. Zu beachten ist, dass der Kéasepreis bis Ende
2008 noch stark durch Exportsubventionen beeinflusst war. Vor allem in den 90er-Jahren wurden sehr
grosse Summen fir diese Zwecke verwendet. Aufgrund der beobachteten Entwicklung kann die Aussage
gemacht werden, dass die Schweiz durch die Liberalisierung des Kasehandels qualitativ eher hochwertigen
Kase exportiert und vermehrt preislich billigere Kaseprodukte importiert. Die stark gestiegenen Kaseimpor-
te fallen vermutlich vor allem auch bei solchen Késesorten an, die in die weiterverarbeitende Industrie
geliefert werden (z.B. Cheddar Cheese fur Convenience Food). Gleichzeitig beliefern Schweizer Kaseprodu-
zenten hauptsachlich den auslandischen Detailhandel mit Kasesorten im oberen Preissegment.

Abb. 3-29 Terms of Trade: Kase
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Anmerkung: Terms of Trade als Quotient aus Exportpreis und Importpreis
Quelle: Milchstatistik der Schweiz, OZD, BAKBASEL

Vergleich Kasehandel mit dem Handel anderer Lebensmittel

Ein Vergleich der Entwicklungen im Kéasehandel mit anderen Lebensmitteln kann weitere Hinweise darauf
liefern, wie sich die geanderten staatlichen Rahmenbedingungen auf den Kaésemarkt ausgewirkt haben.
Fur die Exporte lasst sich bei der mengenmassigen Betrachtung festhalten, dass sich diese fiir Getranke,
Nahrungs- und Genussmittel aber auch fiir Milch und Rahm Uber den betrachteten Zeitraum deutlich er-
héht haben. In teilweise etwas bescheidenerem Ausmass gilt diese Feststellung auch fiir die nominalen
Exporte (Abb. 3-30 und Abb. 3-31). Die Entwicklung der Késeexporte verlief Uber den gesamten Beobach-
tungszeitraum unterdurchschnittlich. Daran &nderte sich trotz Einfihrung des Freihandels auch in den
letzten Jahren wenig. Allerdings sollte man hier beachten, dass die Entwicklungen in den Vergleichskate-
gorien teilweise von markanten Veranderungen im Exporterfolg einzelner Produkte dominiert werden.
Betrachtet man das breiter gefasste und somit ausreisserrobustere Total der Schweizer Exporte, kann
relativ gesehen eine leichte Verbesserung des mengenmassigen Exportwachstums von Kése in den letzten
funf Jahren beobachtet werden.
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Abb. 3-30 Exporte verschiedene Produkte, in Tonnen
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Abb. 3-31 Exporte verschiedene Produkte, in CHF
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Ein anderes Bild als bei den Exporten zeigt sich bei den Schweizer Importen verschiedener Produktkatego-
rien (Abb. 3-32 und Abb. 3-33). Verlief die Entwicklung fur Kése bis in das Jahr 2005 auch hier wieder klar
weniger dynamisch als in den Vergleichsgruppen, weisen die mengenmassigen Kaseimporte danach die
héchste Wachstumsrate aller Vergleichsreihen auf. Wahrend die realen Nahrungsmittelimporte Uber die
letzten sechs Jahre nur minimal anstiegen, nahm die Einfuhr von auslandischem Kése in die Schweiz um
ca. 50 Prozent zu. Die markante Zunahme der Késeimporte der letzten Jahre widerspiegelt also nicht einen
generellen Trend hin zu einem verstarkten Konsum auslandischer Nahrungsmittel. Einen Einfluss der ver-
anderten Rahmenbedingungen im Késehandel auf die Késeimporte scheint somit sehr wahrscheinlich. In
leicht abgeschwéchter Form lassen sich dieselben Schliisse aus der Betrachtung der nominalen Kaseimpor-
te ziehen.
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Abb. 3-32 Importe verschiedene Produkte, in Tonnen
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Abb. 3-33 Importe verschiedene Produkte, in CHF
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Exkurs: Vergleich mit Osterreich nach EU-Beitritt

Wie ab 2007 die Schweizer Kaseproduzenten musste sich nach dem EU-Beitritt 1995 auch die Osterreichi-
sche Landwirtschaft auf die Einfihrung des Freihandels innerhalb der Europaischen Gemeinschaft einstel-
len. Einerseits waren Osterreichs Exporte von Agrargiitern in die EU vor dem Beitritt durch ein recht rigi-
des Mengenregime beschrénkt, weshalb die Erschliessung neuer Markte durch den Beitritt vereinfacht
werden sollte (Hofreither et al., 2006). Auf der anderen Seite beflirchtete man gerade in der Landwirt-
schaft einen stark zunehmenden Importdruck mit einem damit einhergehenden Preiszerfall bei landwirt-
schaftlichen Produkten (Sinabell, 2004). Tatsachlich bewirkte der EU-Beitritt im ersten Beitrittsjahr eine
durchschnittliche Preissenkung bei Agrargiitern um 21 Prozent, wobei der Rickgang beim Milchpreis auch
innerhalb der landwirtschaftlichen Erzeugnisse uberdurchschnittlich war. Diese Preissenkungen wurden
jedoch nur in geringem Umfang an die Konsumentenseite weitergegeben, die Konsumentenpreise flr
Nahrungsmittel und Getrénke gingen nur leicht zurtick (Hofreither, 2006).

Ein zentrales Problem in der Vorbeitrittsphase bestand im hochdefizitaren Aussenhandelssaldo bei den
osterreichischen Agrargiitern, dessen Ursachen sowohl im Drittlandstatus Osterreichs gegeniiber der EU
als auch in der Struktur- und Wettbewerbsschwache der &sterreichischen Landwirtschaft lagen. Mit dem
Beitritt und der durch die Ausgleichszahlungen zur Verfiigung gestellten Liquiditdt kam es ab 1996 jedoch
zu einem regelrechten Investitionsboom, wodurch die Produktivitdtsnachteile zu einem guten Stiick abge-
baut werden konnten (Hofreither et al., 2006). Heute zéhlen die &sterreichischen Agrarbetriebe zu den
bestkapitalisierten in Europa. Zudem kam es gerade in der Milchwirtschaft zu einem deutlichen Konzentra-
tionsprozess. Waren Betriebe mit Milchquoten tber 100'000 Kilogramm pro Jahr vor dem Beitritt kaum
existent, wurden 2005 bereits 15% der Milchproduktionsbetriebe als so genannte ,EU-reife Wachstumsbe-
triebe” klassifiziert. Gleichzeitig ging die Anzahl Milchlieferanten deutlich zuriick (Hoppichler, 2007). Diese
strukturellen Anpassungen in Kombination mit den teilweise vorbeugend vorgenommenen Preissenkungen
der Landwirte fur ihre Produkte fuhrten dazu, dass sich die Aussenhandelsbilanz bei Agrargltern mit dem
EU-Beitritt verbesserte (Schneider, 1997). Die Zunahme beim Import auslédndischer Agrargiter fiel deutlich
geringer aus als befiirchtet wurde. Exportseitig konnte gerade die Milchwirtschaft ihre Erzeugnisse sehr
erfolgreich im européischen Ausland vermarkten. Allgemein verstand es Osterreichs Nahrungsmittelindust-
rie ausgezeichnet, die fuhrende Rolle im Bio-Sektor aber auch die Gentechnikfreiheit fur ein positives
Image im Ausland zu niitzen. So exportiert Osterreich heute zunehmend héherwertige Agrargiiter als dies
noch vor dem Beitritt der Fall war (Hoppichler, 2007).

Im Folgenden soll nun die Entwicklung der dsterreichischen Kaseimporte und —Exporte in die EU Uber die
neun Jahre nach dem Beitritt mit derjenigen des Schweizer Kasehandels tber einen gleich langen Zeitraum
nach Beginn des Abbaus der Handelshemmnisse (2002) verglichen werden. In Abb. 3-34 sind fir beide
Lander die absoluten Veranderungen der Importe und Exporte gegeniiber dem Vorjahr angegeben.

Der EU-Beitritt scheint auf den 6sterreichischen Késehandel die deutlich grésseren Auswirkungen gehabt
zu haben als der Abbau der Handelshemmnisse in der Schweiz fir den Schweizer Késehandel. Die men-
gen- wie auch wertmassigen absoluten Veranderungen bei den Importen und Exporten liegen fir die 6s-
terreichischen Zeitreihen klar tber denjenigen der Schweizer Daten. Dies obwohl das gehandelte Késevo-
lumen in Osterreich zum Zeitpunkt des EU-Beitritts erheblich tiefer war als in der Schweiz zu Beginn des
dort betrachteten Zeitraums (2002). Wéahrend fiir Osterreich die Veranderungsraten von Jahr zu Jahr ohne
ein klar erkennbares Muster schwanken, zog das mengenmassige Handelsvolumen in der Schweiz erst mit
dem kompletten Abbau der Handelsbeschrankungen ab dem Jahr 2007 deutlich an. Am ndheren Rand des
Beobachtungszeitraums scheint das reale Import- und Exportwachstum jedoch wieder tendenziell abzu-
nehmen, wobei hier auch konjunkturelle Einfliisse eine Rolle spielen kénnen.

Bei der Analyse der Handelshilanzen der beiden Lander wird deutlich, dass sich die Auswirkungen der
veréanderten Rahmenbedingungen auf das gehandelte Kasevolumen nicht nur in ihrer Intensitat, sondern
auch in ihrer Struktur unterscheiden (Abb. 3-35 und Abb. 3-36). Wie bereits mehrfach diskutiert wurde,
nahm der positive Saldo der Schweizer Handelsbilanz seit dem Jahr 2002 real wie auch nominal weiter ab.
Gerade umgekehrt verhielt es sich im Falle von Osterreich. War die Handelsbilanz fiir Kase zum Zeitpunkt
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des EU-Beitritts klar negativ, exportierte Osterreich ein knappes Jahrzehnt spéter gleich viel (mengenmés-
sig) oder sogar mehr (wertmassig) Kase, als dass importiert wurde. Hauptgrund daftr dirfte sein, dass
sich die Preisunterschiede zwischen Osterreich und den anderen EU-Mitgliedsstaaten deutlich schneller
angepasst haben, als dies in der Schweiz der Fall war. Teilweise fielen die Agrarpreise in Osterreich unmit-
telbar nach dem Beitritt sogar unter das Niveau der Nachbarregionen Italien und Bayern (Sinabell, 2004).
Dadurch, dass der EU-Beitritt den Freihandel zwischen Osterreich und der EU fir alle gehandelten Giiter
mit sich brachte, begann sich auch das allgemeine Preisniveau anzugleichen. Bei einer Liberalisierung nur
im Kéasehandel, wie in der Schweiz geschehen, kommt es bei einer Anpassung der Kasepreise an das in-
ternationale Niveau zu einer Anderung der relativen Preise zwischen den einzelnen Giitern im heimischen
Markt. Dies wiederum wirde je nach Starke der Preisanpassungen zu deutlichen Einbussen in der Kauf-
kraft der Schweizer Kaseproduzenten flihren. Es erscheint deshalb plausibel, dass sich die Preisunterschie-
de zwischen der Schweiz und der EU weniger schnell angeglichen haben, als dies in Osterreich der Fall
war. Einerseits erklart dies die stiarkere Zunahme des gehandelten Kasevolumens zwischen Osterreich und
der EU, andererseits auch die Verbesserung ihrer Handelsbilanz im Anschluss an den EU-Beitritt. Die zu-
grundeliegende Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durfte teilweise aber auch der Tatsache geschul-
det sein, dass die Osterreichischen Landwirte die Herausforderungen des Freihandels angenommen und in
modernere Produktionsanlagen investiert haben, um so die strukturellen Schwachen im Agrarsektor zu
tiberwinden (Sinabell, 2004). Der in Osterreich beobachtete Trend hin zum Export von zunehmend héher-
wertigen Agrargitern im Zuge der Marktoffnung mit der Europdischen Gemeinschaft und die gleichzeitig
positive Entwicklung der Handelsbilanz kann als positives Signal fir die Schweizer Landwirte aufgefasst
werden.

Abb. 3-34 Entwicklung Exporte und Importe von Kase, Osterreich und Schweiz

In Tonnen 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1996-04
Osterreich Exporte 5'026 5'981 4273 8'377 2'799 13'813 12'837 5'516 1'098 59'721
Osterreich Importe 12'568 1'387 4'592 9'203 -397 1'533 7'124 3'983 5'549 45'543

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2003-11
Schweiz Exporte -309 1288 823 -766 3'378 1821 876 1'362 1'094 9'567
Schweiz Importe 683 -409 452 1'447 3'970 3739 3032 2'789 2'002 17'705
In Landeswahrung 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1996-04
Osterreich Exporte 22'324 27'746 24'982 39'704 35'859 64'144 31'959 64'888 15'577 327'183
Osterreich Importe 65'863 11'223 6'859 48'927 -8'762 13'021 22'250 32'426 28250 220'057

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2003-11
Schweiz Exporte -26'943 12'781 19'405 27'473 41'315 49'557 -31293 -7'866 -34'318 50111
Schweiz Importe 23'410 -9'740 4'020 16'930 41'653 41'209 -9'443 -639 -10'780 96'620

Anmerkung: Absolute Verdnderung der Exporte und Importe von Kése gegeniber dem Vorjahr; Wertmassig
jeweils in 1‘'000
Quelle: Eurostat, OZD, BAKBASEL
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Abb. 3-35 Handelsbilanz Kase in Tonnen Abb. 3-36 Handelsbilanz Kése in Landeswahrung
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Fazit Stufe Aussenhandel

Innerhalb von Europa verlor die Schweiz zwischen 1990 und 2007 deutlich an Bedeutung als Késeexport-
land. Die Gesamtnachfrage in Form der Gesamtimporte nach auslandischem Kése stieg in verschiedenen
EU-Landern starker an als die Importe von Schweizer Kase, wodurch Schweizer Kaseexporteure Marktan-
teilsverluste im Ausland hinnehmen mussten. Erst ab 2008 zeigte sich eine Trendumkehr und die Schweiz
konnte wieder Marktanteile zuriickgewinnen. Das starkere Wachstum der auslédndischen Késeimporte aus
der Schweiz verglichen mit den gesamten ausldndischen Kaseimporten deutet darauf hin, dass sich die
Liberalisierung des Kasehandels positiv auf die Schweizer Kaseexporte ausgewirkt hat. Allerdings muss
festgehalten werden, dass Deutschland den mit Abstand grossten Teil des Schweizer Késeexportzuwach-
ses Uber die vergangenen Jahre ausmacht. Bezieht man alle Handelspartner der Schweiz in die Analyse
mit ein, erhodhten sich die Késeimporte sowohl wert- als auch mengenmassig starker als die Exporte. Der
positive Saldo der Handelsbilanz ist seit 1990 deutlich zurtickgegangen. Eine mdgliche Trendwende ist
allenfalls bei der nominalen Handelsbilanz ab dem Jahr 2003 auszumachen. Die Interpretation wird jedoch
am ausseren Rand des Beobachtungszeitraums durch Wechselkurseffekte erschwert.

Die Hauptursache fiir die unterschiedlich starke mengenmassige Zunahme bei den Exporten und Importen
dirfte im relativen Produzentenpreisniveau fiir Kase liegen. Die Herstellungspreise fiir Kédse waren in der
Schweiz im Startjahr der Ubergangsphase des Kéasefreihandels wohl deutlich héher als in den Mitglieds-
staaten der EU. Dadurch waren und sind Schweizer Kaseprodukte alleine aus preislicher Sicht weniger
attraktiv im Ausland, als dies umgekehrt der Fall ist. Noch stérker als auf den Detailhandel dirfte sich dies
auf die verarbeitende Kaseindustrie ausgewirkt haben. Grundsétzlich positiv aus Schweizer Sicht ist die
Entwicklung der Terms of Trade fur Kase zu werten, wo seit 2003 ein stetiger Anstieg zu verzeichnen ist.
Aufgrund der beobachteten Entwicklung kann die Aussage gemacht werden, dass sich die Schweiz beim
Export durch die Liberalisierung noch stérker auf qualitativ hochwertige Kaseprodukte fokussiert und ver-
mehrt preislich giinstigen Kése importiert.

Der Vergleich von Exportentwicklungen verschiedener Lebensmittelkategorien (Nahrungsmittel gesamt-
haft, Getrénke, Milch, Rahm) zeigt, dass die Entwicklung bei Kase trotz der Einfihrung des Freihandels
eine unterdurchschnittliche Dynamik aufweist. Anders verhélt es sich bei den Importen. Insbesondere seit
2006 stieg die Einfuhr von auslédndischem Kése in die Schweiz deutlich starker an als die Gesamtimporte
von Nahrungsmittel. Dies gilt vor allem bei der Betrachtung von realen Gréssen. Es lassen sich also auch
aufgrund des Vergleichs mit anderen Produktkategorien Hinweise auf eine durch die Liberalisierung positiv
beeinflusste Handelsdynamik finden.
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3.2.2 Stufe Konsumenten

Nachfrage

Beim Vergleich des mengenmassigen Kasekonsums mit verschiedener Detailhandelsumsatze zeigt sich,
dass der Kasekonsum Uber die letzten zehn Jahre (preisbereinigt) am starksten zugenommen hat (Abb.
3-37). Vor allem in der Phase der vollstandigen Kasemarktliberalisierung 2006-2008 stieg der Verzehr von
Kase Uberdurchschnittlich stark an. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass die Konsumentenpréferenzen
durch die mit dem gestiegenen Importanteil verbundene Angebotserweiterung von ausléndischem Kése
besser befriedigt werden konnten (vgl. Abb. 2-41). Die Liberalisierung des Ké&sehandels war in diesem
Falle mindestens aus Konsumentensicht vorteilhaft. Betrachtet man jedoch die nominale Zunahme des
Kasekonsums lasst sich keine grundsatzlich verschiedene Entwicklung zu anderen Lebensmitteln feststellen
(Abb. 3-38). Der Grund fiir die Differenzen der nominalen und realen Konsumentwicklungen von Kase und
sonstigen Konsumgiiter liegt in der unterdurchschnittlichen Preisentwicklung von Kase tber den Beobach-
tungszeitraum.

Abb. 3-37 Entwicklung Kasekonsum im Vergleich, real, 2000- Abb. 3-38 Entwicklung Kasekonsum im Vergleich, nominal,
2010 2000-2010
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Preise

Abb. 3-39 zeigt, dass sich die Konsumentenpreise fiir Kase seit der Jahrtausendwende grosstenteils seit-
warts bewegt haben, wahrend es in der Summe aller Nahrungsmittelpreise zu einem deutlichen Anstieg
gekommen ist. Betrachtet man jedoch nur die Zeit nach der vollstdndigen Liberalisierung des Késehandels
verliefen die Nahrungsmittelpreise und die Kasepreise relativ ahnlich. Auffallend ist, dass sich die Konsum-
entenpreise fir die Kategorien Halbhart- und Hartkdse und Frisch-, Weich- und Schmelzkdse lange Zeit
parallel entwickelt haben. Mit dem Abbau der Handelshemmnisse im Jahr 2002 begannen die Preise dann
auseinander zu driften und der Preis fur Frisch-, Weich- und Schmelzkése ist in der Tendenz seither riick-
laufig.
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Abb. 3-39 Konsumentenpreisentwicklung im Vergleich
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Anmerkung: Indexiert (1990 = 100)
Quelle: BLW, BFS, BAKBASEL

Betrachtet man die Preisentwicklung auf verschiedenen Stufen des Kasemarktes (Produzentenpreis Milch,
Produzentenpreis Kése, Konsumentenpreis Kése) lassen sich grosse Unterschiede fiir den Zeitraum 1994-
2002 feststellen (Abb. 3-40). Wahrend die Preise, welche die Milch- und vor allem die Késeproduzenten fir
ihre Produkte erhielten, deutlich zuriickgingen, sind diese Preisreduktionen nicht beim Konsumenten ange-
kommen. Der Landesindex der Konsumentenpreise fiir Kase notierte 2002 auf beinahe demselben Stand
wie im Jahr 1994. In den Jahren 2002-2011 verlauft die Entwicklung der Produzenten- und Konsumenten-
preise fir Kase dann deutlich kongruenter. Eine Margenerhdhung im Detailhandel ist in diesem Zeitraum
nicht mehr ersichtlich. Eine der Hauptursachen fir die Unterschiede zwischen den beiden Perioden durfte
der zunehmend starker gewordene Wettbewerb im Detailhandel sein. Gerade mit den neu in den Schwei-
zer Markt eingetretenen ausléandischen Detailhandelsketten mussten tiefere Einkaufspreise stérker und
schneller an die Konsumenten weitergegeben werden.

Fur den Zeitraum 2005-2011 fallt zudem auf, dass der Produzentenpreis fiir verkaste Milch zurtickgegan-
gen ist, wahrend derjenige flr das Endprodukt Kase wieder leicht angestiegen ist. Dies kdnnte auf eine
zunehmend aufwéndigere Verarbeitung in der Késeherstellung hindeuten, was wiederum eine Folge der
Einfuhrung des Kasefreihandels sein kénnte. Diese Befunde wirden die bei der Analyse der Schweizer
Handelsbilanz (vgl. 3.2.1) getétigten Vermutungen stltzen, dass sich die Schweiz zunehmend auf den
Export von qualitativ héherwertigen Kaseprodukten verlagert, um gegentiber der tieferpreislichen auslan-
dischen Konkurrenz bestehen zu kénnen. Ein weiterer denkbarer Grund fir die unterschiedliche Entwick-
lung von Produzentenpreis und Konsumentenpreis ist die Marktspaltung. Der tiefere Preis fiir verkaste
Milch wurde im Inland nicht an die Konsumenten weitergegeben, sondern als Absatzférderungsmassnah-
men im Ausland verwendet.
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Abb. 3-40 Preisentwicklung auf verschiedenen Stufen
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Quelle: BLW, BFS, BAKBASEL

Fazit Stufe Konsumenten

Ein Vergleich des mengenmassigen Kasekonsums mit dem Konsum verschiedener Detailhandelsumsatze
hat gezeigt, dass der Kasekonsum Uber die letzten 20 Jahre am starksten zugenommen hat. Unter ande-
rem in der Phase der vollstandigen Kasemarktliberalisierung 2006-2008 stieg der Verzehr von Kase tber-
durchschnittlich stark an. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Konsumenten durch die Einfihrung des
Kasefreihandels von einem verbesserten Késeangebot profitierten und dieses auch nutzten. Bei der mone-
taren Betrachtung kann keine grundsétzlich verschiedene Entwicklung zum Konsum anderer Nahrungsmit-
tel festgestellt werden. Der Grund dafiir liegt hauptsachlich in der unterdurchschnittlichen Konsumenten-
preisentwicklung fur Kase Uber den Beobachtungszeitraum.

Bei der Analyse der Preisentwicklung auf verschiedenen Stufen der Késewirtschaft zeigte sich fir die erste
Hélfte der betrachteten Zeitperiode (1994-2002), dass tiefere Produzentenpreise fiir K&se nicht an den
Konsumenten weitergegeben wurden. Danach verliefen die Zeitreihen der Konsumenten- wie auch Pro-
duzentenpreise mehrheitlich stabil. Die tGber die letzten Jahre divergierende Entwicklung der Produzenten-
preise fur Kase und verkaste Milch kann einen weiteren Hinweis darauf sein, dass die Schweiz seit der
kompletten Offnung des Kasemarktes zunehmend qualitativ htherwertigen Kéase exportiert und es dadurch
auch bei der Produktion zu einer Verlagerung kam.
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3.3 Lineare Trendanalysen

Neben dem Quervergleich mit anderen Landern und mit anderen Produktgruppen kénnen auch intertem-
porale Veranderungen in der Entwicklung verschiedener Indikatoren des Schweizer Milch- und Késemark-
tes Riickschlisse auf den Einfluss veranderter Rahmenbedingungen zulassen. Fiir verschiedene Kennzah-
len werden deshalb einfache Trendanalysen durchgefiihrt. Dazu wird ein lineares Trendmodell der folgen-
den Form geschétzt:

fy)=a+pB*t+e¢

Bei diesem Ansatz wird die beobachtete Entwicklung der einzelnen Indikatoren (y) nur durch die Zeit (t)
erklart. In einem ersten Schritt erfolgt die Schatzung der Parameter der obigen Gleichung nur fiir den
Zeitraum vor der Liberalisierung im Kasehandel (bis in das Jahr 2002). Der so berechnete Trend wird dann
fur die restlichen Jahre (zumeist 2003-2011) fortgeschrieben und mit der tatséchlichen Entwicklung vergli-
chen. Durch den Einbezug einer Bandbreite (+/- zwei Standardabweichungen®) wird ein Intervall angege-
ben, innerhalb welchem sich die Schwankungen, beispielsweise aufgrund konjunktureller Einflisse, bis in
das Jahr 2002 typischerweise bewegt haben. Liegen die beobachteten Werte der einzelnen Kennzahlen fiir
die Periode nach 2002 grosstenteils ausserhalb dieser Bandbreite, ist es denkbar, dass ein Einfluss veran-
derter Rahmenbedingungen vorliegt.

In einem zweiten Schritt soll untersucht werden, ob sich der Steigungsparameterﬂ in der Zeit vor (zu-
meist 1990-2002) und nach der Liberalisierung (zumeist 2002-2011) signifikant unterscheidet. Unter Zuhil-
fenahme statistischer Methoden (Wald-Test) kénnen die Entwicklungen der hier betrachteten Indikatoren
somit auf Strukturbriiche getestet werden.

Die Auswahl der einzelnen Variablen, fiir welche die intertemporale Entwicklung analysiert wird, erfolgte
nach dem Kriterium der gentigend weit zurlickreichenden Datenverfligharkeit. Nur fiir Kennzahlen, bei
welchen Daten zumindest ab dem Jahr 1994 vorliegen, kann der lineare Trend sinnvoll geschéatzt werden.
Da bei den hier durchgefuhrten Analysen nicht fiir den Einfluss weiterer, allenfalls verzerrender, Variablen
kontrolliert wird, muss die Interpretation der Ergebnisse vorsichtig angegangen werden. Eine abschlies-
sende Beurteilung der Kausalitat zwischen der Liberalisierung des Kasehandels und der Entwicklung der
einzelnen Indikatoren ist nicht méglich.

Aussenhandel

Sowohl bei den mengen- wie auch wertmassigen Kaseexporten bricht die Entwicklung der Zeitreihe am
ausseren Rand des Beobachtungszeitraums aus der durch die Entwicklung vor der Liberalisierung vorge-
gebenen Bandbreite aus. In den letzten Jahren liessen sich deutlich positivere Exportzahlen beobachten
als dies in den Neunzigerjahren der Fall war. Noch deutlicher zeigt sich eine veranderte Dynamik bei den
mengenmassigen Kaseimporten. Schwankten diese bis in das Jahr 2006 relativ nahe um den historischen
Trend, nahmen sie in der Folge markant stérker zu. In bescheidenerem Ausmass lasst sich dieselbe Fest-
stellung auch auf die wertmassigen Importe Ubertragen. Wie bereits andere Vergleiche gezeigt haben,
scheinen die Aussenhandelsaktivitdten durch die Einfilhrung des Freihandels deutlich stimuliert worden zu
sein, wobei die Interpretation der nominalen Grossen einmal mehr durch Wechselkurseffekte erschwert
wird.

8 Standardabweichung basierend auf den Daten der Jahre 1990 bis 2002. Unter Annahme einer Normalverteilung der
Daten liegen die beobachteten Werte in ca. 95 Prozent der Falle innerhalb einer Bandbreite von +/- zwei Standardab-
weichungen um den Mittelwert.
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Abb. 3-41 Kéaseexporte, in Tonnen Abb. 3-42 Kéaseimporte, in Tonnen
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Abb. 3-43 Késeexporte, in CHF Abb. 3-44 Kéaseimporte, in CHF
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Milchmarkt

Der Produzentenpreis fiur Milch Total ist in der tatséchlichen Entwicklung schwécher zuriickgegangen, als
der lineare Trend der Jahre 1990-2002 erwarten liess und lag seit 2006 ausserhalb des eingezeichneten
Konfidenzintervalls. Allerdings dirfte sich dies grosstenteils durch den von den Bauern durchgesetzten
héheren Milchpreis im Jahr 2008 erklaren lassen. Ein Erfolg seitens der Milchproduzenten, der nicht direkt
im Zusammenhang mit der Liberalisierung des Késehandels steht. In diesem Zusammenhang muss aber
auch erwahnt werden, dass 2008 die Weltmarktpreise allgemein sehr hoch waren und ebenfalls einen
spurbaren Effekt auf die Milchpreisentwicklung in der Schweiz hatten. Im Weiteren mussen beim Produz-
entenpreis fir Milch auch die agrarpolitischen Rahmenbedingungen beachtet werden. In den 90er-Jahren
war der Milchpreis staatliche garantiert und folglich kein Marktpreis. Ab 1999 bis Ende 2008 kam es zu
einem starken Abbau von diversen Milchpreistiitzungsmassnahmen, welche den Produzentenpreis fur Milch
indirekt gesenkt haben.

Auch die vermarktete Milch in Tonnen lag in den letzten Jahren ausserhalb der auf der historischen Ent-
wicklung basierenden Bandbreite. Da der staatliche verordnete Ausstieg aus der Milchkontingentierung in
denselben Zeitraum fallt, bleibt der Einfluss der Liberalisierungsschritte im Kasehandel auf die vermarktete
Milch schwierig abzuschatzen. Wird die Milchproduktion zu laufenden Herstellungspreisen analysiert, lasst
sich ein sehr ahnliches Muster wie beim Produzentenpreis fiir Milch beobachten. Dies deshalb, weil die
mengenmassige Milchproduktion Uber denselben Zeitraum relativ stabil geblieben ist. Auch hier sollten
deshalb die Entwicklung und insbesondere der Peak im Jahr 2008 unter Beriicksichtigung des Milchliefer-
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boykotts der Bauern und des dadurch erzielten hdheren vertraglichen Milchpreises, sowie der allgemein
hohen Weltmarktpreise betrachtet werden.

Die deutlichste Abweichung der tatsachlichen Entwicklung von derjenigen, die alleine aufgrund der beo-
bachteten Werte aus den Jahren vor der Liberalisierung prognostiziert worden ware, zeigt sich bei der
vermarkteten Milch pro Produktionsbetrieb. Verlief die Entwicklung der Zeitreihe in der Periode 1991-2002
innerhalb einer relativ engen Bandbreite um den linearen Trend, nahm die Dynamik in der Konzentration
der Milchproduktion in den folgenden Jahren markant zu. Bereits durch die hier vorgenommene rein opti-
sche Beurteilung der grafischen Darstellung l&sst sich ein verandertes Trendwachstum fir die Perioden vor
und nach der Liberalisierung erkennen. Die Notwendigkeit der Konzentration scheint mit dem Abbau der
Handelshemmnisse im Kasehandel ab dem Jahr 2002 klar gestiegen zu sein. Zumindest wirde die beo-
bachtete Entwicklung diesen Schluss zulassen, ware es im selben Zeitraum zu keinen weiteren Verande-
rungen in den Rahmenbedingungen des Schweizer Milch- und Kasemarktes gekommen. Auch hier muss
jedoch wieder der Ausstieg aus der Milchkontingentierung bertcksichtigt werden, da dadurch die Interpre-
tation des Einflusses der Liberalisierung auf den Konzentrationsprozess verzerrt werden kann. Ab dem Jahr
1999 konnten Milchkontingente verkauft oder vermietet werden, was eine Vergrdsserung der Liefermenge
pro Betrieb ermdglichte. In den Jahren davor waren die Kontingente viel starker and die Flache gebunden
und ein Wachstum war nur Uber Flachenzukaufe mit Milchkontingenten mdoglich. Auch der vorzeitige Aus-
stieg aus der Milchkontingentierung (ab 1. Mai 2006) hat zu einer zuséatzlich Wachstumsdynamik gefiihrt.

Abb. 3-45 Produzentenpreis Milch Total, in Rp./KG Abb. 3-46 Vermarktete Milch, in Tonnen
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Abb. 3-47 Milchproduktion zu laufenden Herstellungspreisen, in Abb. 3-48 Vermarktete Milch pro Produktionsbetrieb, in KG
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Kasemarkt

Eine deutliche Abweichung der tatsachlichen Entwicklung vom linearen Trend der Jahre 1994-2002 lasst
sich beim Produzentenpreis fiir Kase erkennen. Der Preis, den die Kaseproduzenten fir ihre Produkte
erhielten, war in den Jahren nach Einfihrung des Késefreihandels markant héher, als dies bei einer Fort-
setzung der negativen Entwicklung der Neunzigerjahre der Fall gewesen wére.

Abb. 3-49 Produzentenpreis Kase, indexiert Abb. 3-50 Késeproduktion ATEG, in Tonnen
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Abb. 3-51 Kéaseproduktion ATG, in Tonnen Abb. 3-52 Ké&seproduktion Emmentaler, in Tonnen
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Auf der Ebene der Késeproduktion lassen sich fir die Sorten Sbrinz, Appenzeller, Tilsiter, Emmentaler und
Gruyere keine Veranderungen im Trendwachstum der mengenmassigen Produktion zwischen der Zeit vor
und nach der Liberalisierung feststellen. Durch das Fortschreiben des linearen Trends, basierend auf den
Daten fir die Zeitperiode 1990-2002, wird die tatsachliche Entwicklung auch am &usseren Rand der Be-
obachtungsperiode gut approximiert. Bei der Produktion von Mozzarella zeigt sich allenfalls ein leicht
schwacheres Wachstum ab dem Jahr 2002. Die tatsachlich beobachteten Werte der letzten Jahre liegen
leicht unter denjenigen, die aufgrund der Extrapolation des Trendwachstums aus den Jahren vor dem
Abbau der Handelshemmnisse zu erwarten gewesen wéren.
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Abb. 3-53 Késeproduktion Sbrinz, in Tonnen Abb. 3-54 Ké&seproduktion Mozzarella, in Tonnen
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Konsumenten

Aufgrund unterschiedlicher Methoden in der Datenerhebung kann die Zeitreihe fir den gesamthaft in der
Schweiz konsumierten Kése zwischen den Perioden 1990-1999 und 2000-2010 nicht sauber miteinander
verglichen werden. Eine Analyse der Trendentwicklung kann deshalb nur fiir den aggregierten Konsum
von Emmentaler, Tilsiter, Appenzeller und Sbrinz durchgefiihrt werden, da fiir diese Sorten konsistente
Daten vorliegen (Abb. 3-55). Dabei zeigt sich, dass der tatsachliche Konsum leicht schwacher zuriickge-
gangen ist, als aufgrund des historischen Trends (1990-2002) prognostiziert worden ware. Seit mit dem
Abbau der Handelshemmnisse im Jahr 2002 begonnen wurde, lag die tatséchliche Entwicklung immer
leicht Uber der oberen Grenze der vorgegebenen Bandbreite. Inwiefern die Liberalisierung des Aussenhan-
dels den inlandischen Konsum dieser Schweizer Késesorten beeinflusst hat, kann mit den hier vorgenom-
menen Analysen nicht abschliessend beurteilt werden.

Die Entwicklung beim durchschnittlichen Konsumentenpreis fiir Kase (gemessen am Landesindex der Kon-
sumentenpreise, LIK) verlief Uber den gesamten Zeitraum volatil (Abb. 3-56). Deshalb ergibt sich eine
relativ grosse Bandbreite, innerhalb derer die Konsumentenpreise alleine aufgrund gesamtwirtschaftlicher
Impulse (wie z.B. Anderungen im Konjunkturverlauf) schwanken. Auch in den Jahren nach dem Abbau der
Handelshemmnisse verlauft die Zeitreihe innerhalb des Konfidenzintervalls um den linearen Trend der
Jahre 1990-2002. Nur aufgrund des intertemporalen Vergleichs lasst sich somit kein Einfluss der geénder-
ten Rahmenbedingungen auf die Entwicklung der durchschnittlichen Konsumentenpreise Uber alle Késes-
orten feststellen.

Betrachtet man den Verlauf der Konsumentenpreise Uber die Zeit bei zwei der beliebtesten Késesorten,
sieht man, dass die tatséchliche Entwicklung am &usseren Rand der Beobachtungsperiode aus der durch
die Entwicklung vor der Liberalisierung vorgegebenen Bandbreite ausbricht (Abb. 3-57 und Abb. 3-58).
Dabei scheint der Verzehr von Emmentaler fir den Konsumenten durch den Freihandel tendenziell eher
glnstiger zu werden, derjenige von Gruyére verteuerte sich leicht. Griinde dafiir liegen sicherlich in der
unterschiedlichen Intensitat des Wettbewerbs: Beim Emmentaler gibt es viele &hnliche Konkurrenzproduk-
te, was zu einem Preisdruck fuhrt. Beim Gruyére ist dies weniger der Fall, wodurch der Preis hoch gehal-
ten werden konnte.
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Abb. 3-55 Konsum ETAS, in Tonnen Abb. 3-56 Konsumentenpreis Kése (LIK), indexiert
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Abb. 3-57 Konsumentenpreis Gruyere, in CHF/KG Abb. 3-58 Konsumentenpreis Emmentaler, in CHF/KG
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Statistische Tests und daraus hervorgehende Schlussfolgerungen

Bisher wurde rein optisch versucht zu beurteilen, inwiefern die tatséchliche Entwicklung einzelner Kenn-
zahlen des Schweizerischen Milch- und Kasemarktes in der Zeitperiode nach der Liberalisierung des Kase-
handels von derjenigen abweicht, die alleine aufgrund des Trendwachstums der Periode 1990-2002 prog-
nostiziert worden wére. Im Folgenden wird nun mit Hilfe statistischer Methoden analysiert, ob es in der
Entwicklung der Zeitreihen zwischen den beiden Zeitréumen zu Strukturbriichen gekommen ist. Die formu-
lierte Nullhypothese unterstellt dabei, dass sich der Steigungskoefﬁzientﬁzwischen den Schétzperioden
1990-2002 und 2003-2011 nicht unterscheidet. In Abb. 3-59 sind die Ergebnisse der statistischen Tests
aufgefuhrt. Ein kleiner p-Wert zeigt an, dass eine signifikant unterschiedliche Wachstumsdynamik in den
Zeitperioden vor und nach der Liberalisierung vorliegt. Dies kann einen Hinweis darauf liefern, dass die
verédnderten Rahmenbedingungen die Entwicklung dieses Indikators beeinflusst haben. Allerdings muss bei
der Interpretation der Kausalitdt wiederum bertcksichtigt werden, dass bei den hier durchgefihrten Ana-
lysen nicht fiir den Einfluss anderer Variablen kontrolliert wurde.

Die Ergebnisse des statistischen Tests bestatigen den optischen Eindruck der Abbildungen 1-26 und 1-27,
dass sich die Entwicklung der Kaseimporte und Exporte nach 2003 signifikant von derjenigen lber den
Zeitraum 1990-2002 unterscheidet. Auch unter der Beriicksichtigung einer vorsichtigen kausalen Interpre-
tation wird die Vermutung bekréftigt, dass sich die Einfihrung des Ké&sefreihandels positiv sowohl auf die
Kaseexporte als auch auf die K&seimporte ausgewirkt hat.

Auf der Stufe Milchmarkt lasst sich ausser fiir den Milchpreis fiir alle betrachteten Indikatoren ein Struk-
turbruch in der Entwicklung feststellen. Die Ergebnisse kénnten darauf hindeuten, dass durch die Liberali-
sierung die Milchproduktion und die vermarktete Milch zugenommen haben, wahrend der Riickgang der
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Anzahl Milchproduktionsbetriebe noch einmal verstéarkt wurde. In der Quintessenz wirde dies bedeuten,
dass die Notwendigkeit der Konzentration in der Milchproduktion durch den Abbau der Handelshemmnisse
im K&semarkt noch stérker geworden ist. Allerdings ist speziell bei der Milchproduktion der Einfluss von
weiteren, moglicherweise verzerrenden Variablen auf die einzelnen Kennzahlen denkbar. Beispielsweise
fallt die Abschaffung der Milchkontingentierung im Jahr 2009 in die zweite Schatzperiode (2003-2011),
ohne dass deren Einfluss kontrolliert werden konnte.

Abb. 3-59 Lineare Trendanalyse fur wichtig Kenngrdssen

(€Y @) 3) 2=©)
Steigungskoeffizient ~ Steigungskoeffizient Steigungskoeffizient p-Wert
gesamter Zeitraum vor 2002 nach 2003 (Wald-Test)
Aussenhandel
Importe Kése Total, in Tonnen 0.023 0.012 0.063 0.000 ***
Exporte Kése Total, in Tonnen -0.007 -0.016 0.024 0.000 ***
Milchmarkt
Milchproduktion Total, in Tonnen 0.002 0.001 0.008 0.000 ***
Produzentenpreis Milch Total -0.024 -0.029 -0.027 0.559
Vermarktete Milch, in Tonnen 0.005 0.004 0.013 0.000 ***
Milchproduktionsbetriebe -0.035 -0.029 -0.037 0.000 ***
Vermarktete Milch pro Betrieb, in Kg 0.041 0.031 0.051 0.000 ***
Kasemarkt
Produzentenpreis Kase -0.019 -0.045 0.005 0.000 ***
Késeproduktion ATEG -0.019 -0.016 -0.014 0.701
Késeproduktion ATG 0.002 0.003 0.006 0.356
Késeproduktion Emmentaler -0.042 -0.032 -0.042 0.249
Kéaseproduktion Sprinz, in Tonnen -0.062 -0.050 0.006 0.009 ***
Kéaseproduktion Mozzarella, in Tonnen 0.076 0.114 0.053 0.000 ***
Konsumenten
LIK Kése 0.001 0.002 -0.001 0.224
Konsumentenpreis Emmentaler -0.003 0.001 -0.007 0.149
Konsumentenpreis Gruyere -0.002 -0.009 0.008 0.024 **
Konsum ETAS, in Tonnen -0.028 -0.034 -0.041 0.442

Signifikanzniveaus: *** = 99%, ** = 95%, * = 90%

ATEG = Appenzeller, Tilsiter, Emmentaler, Gruyere; ATG = Appenzeller, Tilsiter, Gruyere;
ETAS = Emmentaler, Tilsiter, Appenzeller, Sbrinz;

Quelle: Milchstatistik der Schweiz, BLW, BFS, BAKBASEL

Bei der Analyse der einzelnen Indikatoren des Schweizerischen Kasemarktes deuten auch die Ergebnisse
der statistischen Tests darauf hin, dass die Produzentenpreise positiv von der Offnung des Aussenhandels
profitiert haben. Erhielten die Kaseproduzenten vor dem Abbau der Handelshemmnisse durchschnittlich
jedes Jahr 4 Prozent weniger fiir ihre Produkte, blieb der Preis in den Jahren danach beinahe unverandert.
Dagegen lassen die hier erzielten Resultate nicht darauf schliessen, dass sich der mengenmassige Kése-
konsum in den beiden Perioden nennenswert unterschiedlich entwickelte.

Fur die Konsumentenpreise verschiedener Kasesorten zeigt sich einzig beim Gruyére eine signifikant ande-
re Wachstumsdynamik in der Periode nach der Liberalisierung als noch zuvor. Aufgrund der hohen Volatili-
tat kann die sich dndernde Richtung in der Preisentwicklung beim Emmentaler nicht als ein statistisch
signifikanter Strukturbruch klassifiziert werden (p-Wert 0.15). Dasselbe gilt fiir den Landesindex der Kon-
sumentenpreise, der sich Uber den gesamten Beobachtungszeitraum betrachtet mehrheitlich seitwarts
bewegte.
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4 Einfache Simulationsanalyse

Aufbauend auf den in Kapitel 3 vorgenommenen Untersuchungen soll nun analysiert werden, wie sich der
Freihandel auf die Entwicklung des Milch- und Késemarkts und die verschiedenen, dazu verfiigbaren Kenn-
zahlen ausgewirkt hat. Die verfligbare Datenbasis ist allerdings zu schwach, um kausale und statistisch-
o6konometrisch voll abgesicherte Aussagen zu den Wirkungszusammenhéngen zu machen. Es wird daher
ein alternatives Vorgehen unter Verwendung von Simulationsrechnungen gewahlt. Fur die Simulations-
rechnungen werden dabei Annahmen zugrunde gelegt, wie sie auf Basis der Analysen der vorangegange-
nen Kapitel plausibel erscheinen. Zusatzlich wird auch ein Wahrscheinlichkeitsintervall® verwendet, um
eine Bandbreite des mdglichen Gesamteffekts aufzuzeigen. Es muss angesichts der schwachen Datenbasis
jedoch der Interpretation Uberlassen bleiben, die Plausibilitéat der verwendeten Annahmen zu bewerten.

Simulationsannahmen:

(1) Exporte: Die mengenmassigen Exporte entwickeln sich ab 2003 mit dem gleichen Trend wie in
den Jahren vor der Marktéffnung (Trendfortschreibung 1990-2002 gemass linearem Trendmodell
aus Kapitel 3).

(2) Importe: Die mengenmassigen Importe entwickeln sich ab 2003 mit dem gleichen Trend wie in
den Jahren vor der Marktdffnung (Trendfortschreibung 1990-2002 geméss linearem Trendmodell
aus Kapitel 3).

(3) Kasekonsum Schweiz (mengenmassig):

Variante A: Kasekonsum in der Schweiz entspricht der tatsachlichen, beobachteten Entwick-
lung. Das heisst folglich, die Angebotsvielfalt und der Preis haben keinen Ein-
fluss auf den Konsum.

Variante B: Kéasekonsum reagiert auf Preisvariation und Angebotsvielfalt.
Annahme: der Importanteil am Késekonsum bleibt konstant (Durchschnittlicher
Importanteil der Jahre 2000-2002 21.7 Prozent gilt auch in den Jahren 2003-
2011, d.h. der Kasekonsum entwickelt sich mit der gleichen Dynamik wie die
Kaseimporte. Unter Verwendung der Annahmen (2) lasst sich damit die Ent-
wicklung des Kasekonsums fiir diese Simulation berechnen.

Die beiden Varianten A und B fiir den Ké&sekonsum durften in etwa den mdéglichen Raum fur
die Entwicklung des Késekonsums ohne Freihandel widerspiegeln.

Tab. 4-1 Anteil Importe am Inlandskonsum (tatséchlich), 2000-2011

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

21.9% 21.3% 21.0% 21.3% 21.1% 21.3% 21.8% 23.3% 24.8% 26.1% 27.3% 28.6%

Quelle: BLW, OZD, BAKBASEL

(4) Kaseproduktion Schweiz = Kasekonsum Schweiz + Exporte Kase — Importe Kase

9 Diese basiert auf den historisch beobachteten Varianzen. Es muss jedoch nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, dass zum einen die historischen Zeitreihen zu kurz sind, um im statistischen Sinn zuverlassige Wahrschein-
lichkeitsintervalle zu bestimmen, und dass zum anderen dies nicht auf einer multivariaten Analyse beruht und damit
andere, moglicherweise uber die Zeit nicht konstante Einflussfaktoren unbericksichtigt bleiben.

0 aufgrund unterschiedlicher Quellen/Erhebungsmethoden gibt es eine Differenz zwischen tatséchlicher Kaseproduktion
und der berechneten Késeproduktion. Siehe Anhang fur mehr Informationen dazu.
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Simulationsergebnisse Aussenhandel

Durch die Fortschreibung des Trendwachstums in den Jahren 1990-2002 verlauft die Importdynamik in
den Jahren nach 2003 deutlich schwécher als dies tatsachlich der Fall war. Im Jahr 2011 wirde mit der
Simulationsannahme ein Importniveau zwischen 33'400-36'300 Tonnen erreicht. Tatsachlich und grdssten-
teils aufgrund der Offnung wurden im Jahr 2011 rund 48'900 Tonnen Kése importiert. Zwischen Szenario
und tatséchlicher Entwicklung ergibt sich fur 2011 folglich ein Importniveauunterschied in einer Bandbreite
von Minus 26 bis 32 Prozent.

Abb. 4-1  Simulation Importe, 2003-2011 Abb. 4-2  Simulation Exporte, 2003-2011
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Bei den Exporten présentiert sich das Bild im Ergebnis &hnlich, auch wenn die zugrundeliegende Trendbe-
wegung anders verlauft. Ohne Marktéffnung und unter der Trendannahme gehen die Exporte in den Jah-
ren 2003 bis 2011 stetig weiter zurtick. Im Jahr 2011 wirden sich die Késeexporte im gewéhlten Szenario
auf ein Niveau zwischen 39'800 und 46'500 Tonnen reduzieren. Das tatsachliche Exportniveau betrug aber
fast 59700 Tonnen. Das ist eine Differenz in einer Bandbreite von Minus 22 bis 34 Prozent.

Simulation Kéaseproduktion Schweiz (Variante A)

Die Schweizer Kaseproduktion ergibt sich in Abh&ngigkeit von den Exporten, den Importen und vom inlan-
dischen Konsum. In einem ersten Schritt wird die Kaseproduktion unter der Annahme simuliert, dass sich
der Konsum unabhéngig von den Importen entwickelt hatte. Mit anderen Worten, der Konsum von aus-
landischem Kase ware 1:1 durch Schweizer Kase substituiert worden.

Abb. 4-3 Simulation Konsum, 2003-2011 Abb. 4-4  Simulation Kaseproduktion, 2003-2011
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Die Abb. 4-4 zeigt nun die Auswirkungen der schwécheren Ex- und Importentwicklung auf die Produktion
unter der Annahme, dass sich das Niveau des Kasekonsums mit der Offnung nicht verandert héatte. Unter
diesen Bedingungen lassen sich keine eindeutigen Rickschliisse auf die inlandische Kaseproduktion zu, da
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die tieferen Exporte durch héhere Inlandsabséatze kompensiert werden kénnen. Die tatséchliche Entwick-
lung der Késeproduktion liegt 2011 innerhalb der Bandbreite der Szenariorechnung.

Zentrale Ergebnisse dieser ersten Simulation sind somit: Ohne Markt6ffnung wére das Niveau der Kaseex-
porte und -importe heute bedeutend kleiner, die Aussenhandelsverflechtungen deutlich geringer. Dadurch,
dass in dieser ersten Simulation (Variante A) unterstellt wurde, dass sich der Kasekonsum im Inland auf-
grund der Offnung nicht verandert, hat die schwichere Aussenhandelstatigkeit kaum Auswirkungen auf
die Inlandsproduktion von Kase. Der tiefere Absatz von Schweizer Kése im Ausland wird kompensiert
durch den Mehrabsatz im Inland, da der Konsum von auslandischem Kase durch Schweizer Kase ersetzt
wird. Die hierbei getroffene Konsumannahme unterstellt aber, dass die inlandische Nachfrage nicht vom
Kaseangebot (inshesondere von auslandischem Kase) abhéngig ist. Es wird davon ausgegangen, dass die
Nachfrage nach auslandischem Kése unabhéangig vom Preis und den Produkteigenschaften durch Schwei-
zer Ké&se substituiert wird.

Simulation Konsum (Variante B) und Késeproduktion Schweiz

Aus diesem Grund wird fiir den Kasekonsum noch eine alternative Annahme (Variante B) getroffen. Der
Konsumanstieg steht in einem direkten Zusammenhang zu den Kéaseimporten, resp. umgekehrt. Somit
wird explizit unterstellt, dass der héhere Kasekonsum in der Schweiz nur dank neuen, auslandischen Ké&-
sesorten verursacht wurde.

Durch die Fixierung des Konsums an die Importe ergibt sich eine deutliche tieferen Késenachfrage im
Inland fiir die Jahre 2003-2011, als dies tatsachlich der Fall war (siehe Abb. 4-5). Im Szenario ergibt sich
fir 2011 ein Nachfrageniveau von 154'000-167'000 Tonnen, was einer Bandbreite von Minus 2 bis
10 Prozent weniger Konsum gegeniiber dem tatséchlichen Niveau von etwas tiber 171'000 Tonnen ergibt.

Abb. 4-5 Simulation Konsum, 2003-2011 Abb. 4-6 Simulation Kaseproduktion, 2003-2011
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Das tiefere Konsumniveau hat nun negative Auswirkungen auf die Inlandsproduktion von Kése, wie Abb.
4-6 zeigt. Im Gegensatz zum ersten Szenario kénnen hier die tieferen Exporte nicht durch einen héheren
Inlandabsatz kompensiert werden, was schlussendlich dazu fiihrt, dass im Jahr 2011 lediglich zwischen
160'000-177'000 Tonnen Kase in der Schweiz hergestellt werden kénnen. Das tatsachliche Niveau lag
2011 bei Uber 181'000 Tonnen.

Folgt man dieser Variante der Simulationsrechnungen, so wére ohne die Marktliberalisierung der Aussen-
handel in beide Handelsrichtungen wesentliche kleiner ausgefallen, jeweils in der Gréssenordnung von
etwa einem Viertel. Anders herum betrachtet, hat die Marktliberalisierung den Aussenhandel mit Kase in
beide Richtungen um grob ein Drittel erhdht, wobei dies Importseitig starker wirksam ist als exportseitig.
Dies hatte jedoch splrbar negative Konsequenzen fiir die mengenmassige Schweizer Kaseproduktion, die
in der Bandbreite 3 bis 12 Prozent tiefer ausfallen wiirde.
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Auswirkungen auf Nachfrage fur verkaste Milch

Die Hohe der Késeproduktion hat einen direkten Einfluss auf die Nachfrage nach verkaster Milch. Wie aus
Abb. 4-7 ersichtlich wird, 6ffnete sich die Schere zwischen Kaseproduktion in Tonnen und Nachfrage nach
verkaster Milch in Tonnen. Fir die gleiche Menge Kase wird heute weniger Milch benétigt als noch vor
einigen Jahren. Der Hauptgrund fiir diese Entwicklung liegt in der sich verandernden Struktur der produ-
zierten Kasesorten. Fur ein Kilo Frischkdse wird deutlich weniger Milch als Rohstoff bendtigt als fiir ein Kilo
Hart- oder Halbhartkase.

Abb. 4-7 Kéaseproduktion und Milchverwertung verkaster Milch Abb. 4-8 Regressionsstatistik
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Mit Hilfe einer einfachen Regressionsgleichung kann nun ein Koeffizient fir den Zusammenhang von Kése-
produktion und Milchnachfrage fiir die Periode 2000 bis 2011 geschatzt werden. Der positive Koeffizient
von 0.862 bedeutet nun, dass bei einer Erhéhung der Kaseproduktion von einem Kilo rund 0.862 Kilo mehr
Milch nachgefragt wird.

Der Schluss liegt somit nahe, dass bei einem Riickgang der Kaseproduktiotn auch ein Rickgang bei der
Nachfrage fur verkéaste Milch eintreten muss. Allerdings muss berucksichtig werden, dass sich bei den
oben dargestellten Simulationen die Struktur der inldndischen K&seproduktion verdndert hatte, beispiels-
weise zugunsten von Frischkdase und zuungunsten von Halbhart- und Hartkase. Aus diesem Grund kann
die Annahme, dass sich die oben berechnete Elastizitét in den beiden Simulationen nicht veréandert, kaum
getroffen werden. Aus diesem Grund sind die Auswirkungen auf die Nachfrage fur verkaste Milch unklar.

Zusammenfassung der Simulationsergebnisse

Ohne den Abbau von Schutzzéllen und Null-Zollkontingenten, also ohne Késefreihandel, hatten sich in den
letzten Jahren die Késeexporte und —importe anders entwickelt, als es tatsachlich der Fall war. Eine beid-
seitige Marktoffnung sollte im Normalfall zu einer Belebung der Aussenhandelstatigkeit flihren. Statistische
wie auch quantitative Aussagen, was ohne Freihandel gewesen ware, sind auf Basis der verfiigbaren Da-
ten nicht moglich. Es kdnnen jedoch verschiedene Tendenzen und Effekte festgestellt werden, was durch
die Simulationsrechnungen auch eindrtcklich illustriert wird:

1) Ohne Freihandel wéren die Késeimporte in den Jahren 2003-2011 deutlich weniger stark ange-
stiegen.

2) Ohne Freihandel waren die Kaseexporte in den Jahren 2003-2011 mit grosser Wahrscheinlichkeit
weiter zurlickgegangen. Zumindest ware es kaum zu dieser deutlichen Trendumkehr (steigende
Exporte anstatt Riickgang) gekommen.
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3) Ohne Freihandel wére mit grosser Wahrscheinlichkeit der inldndische Konsum von Kése weniger
stark angestiegen. Der Hauptgrund ist die erweiterte Auswahl an in- und ausléndischem Kése
sowie Preiseffekte.

4) Ohne Freihandel ware die inlandische Kaseproduktion sehr wahrscheinlich tiefer ausgefallen als
es in den letzten Jahren tatsachlich der Fall war. Die tieferen Exporte hatten auch mit einem ho-
heren Inlandsabsatz (aufgrund kleinerer Importe) nicht, resp. nicht vollstandig kompensiert wer-
den kbénnen.

Bei den berilcksichtigen Kennzahlen kann somit der Schluss gezogen werden, dass die wirtschaftliche
Situation mit einer anhaltenden Abschottung des Kasemarktes nicht besser gewesen waére als mit Freihan-
del. Durch die wieder steigenden Exporte konnten die Schweizer Késeproduzenten die Marktanteilsverluste
an auslandische Kasesorten im Inland mehr als kompensieren. Die Simulationen zeigen also, dass es bis
zum jetzigen Zeitpunkt zu keiner Verdrangung von Schweizer Kaseproduzenten durch die auslandische
Konkurrenz gekommen ist. Diese Aussage hat jedoch nur Gultigkeit fur den Gesamtmarkt Kése. Bei einzel-
nen Sorten kann die Marktéffnung trotzdem zu einer negativen wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen
haben.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorangegangen Analysen haben gezeigt, dass sich in den letzten Jahren auf dem Schweizer Milch- und
Kasemarkt einiges veranderte. Aus der Fille der Informationen sollen hier nochmals die wichtigsten Er-
kenntnisse nach Themenblécken zusammengefasst sowie die zentralen Schlussfolgerungen herausgearbei-
tet werden.

1) Auswirkungen des Kasefreihandels auf die verschiedenen Ebenen
des Schweizer Milch- und Kasemarktes

1.1) Aussenhandel Kase
a) Exporte und Importe nach Volumen und Wert

Der Abbau von Zéllen und Zollkontingenten fiihrte zu einer deutlichen Stimulierung der Aussenhandelsta-
tigkeit bei Kase. Bei den Kasexporten kam es ab 2003 zu einer Trendumkehr. Zwischen 1990 und 2003
konnten die Schweizer Késeproduzenten stetig weniger Kése auf die Weltmarkte exportieren: In diesem
Zeitraum gingen die Schweizer Késexporte in Schweizer Franken um durchschnittlich 1.7 Prozent pro Jahr
zuriick, von urspringlich 563 Mio. Franken auf noch 449 Mio. Franken. In Tonnen betrug die Abnahme
durchschnittlich 1.6 Prozent pro Jahr, von urspriinglich 61'482 Tonnen auf noch 49’599 Tonnen. Dank der
schrittweisen Offnung gegeniiber den EU-Markten haben sich die Rahmenbedingungen spiirbar verbes-
sert, was sich ab dem Jahre 2003 in wieder steigenden Exporten bemerkbar machte (2003 bis 2011, in
Tonnen: +2.4 p.a.; in CHF: +2.0% p.a.). Im Jahr 2011 wurden absolut 10’171 Tonnen mehr als 2003 und
76 Mio. Franken mehr als 2003 K&se exportiert.

Die mengen- und wertmassigen Importe stiegen vor allem nach 2005 deutlich starker an als in den Jahren
1990 bis 2004 (in Tonnen: +6.5%. p.a gegenlber +1.4% p.a.; in CHF: +3.8% p.a. gegeniiber +1.4%
p.a.).

b) Handelbilanz nach Volumen und Wert

Allerdings war das Wachstum der Importe in den letzten Jahren nochmals deutlich héher als die Zunahme
der Exporte. Dies gilt sowohl mengen- wie auch wertmassig. Der Hauptgrund dieser Entwicklung liegt bei
den relativ hohen Schweizer Produzentenpreisen fiir Kdse im Vergleich mit anderen européischen Léndern.

Der Handelsbilanzsaldo (Exporte minus Importe) fiir Kase ging in den Jahren vor der Liberalisierung stetig
zuriick. 1990 exportierte die Schweiz rund 35'500 Tonnen mehr Kase als sie importierte. 2003 verkleinerte
sich das Verhéltnis von Export zu Import auf lediglich 17700 Tonnen. Der Handelsbilanzsaldo in Schweizer
Franken verkleinerte sich zwischen 1990 und 2003 von Plus 335.5 Mio. auf 161.3 Mio. CHF. Die Schweiz
verlor somit international deutlich an Bedeutung als «Kaseland». Die Markt6ffnung hat bei der mengen-
massigen Betrachtung zu keiner neuen Entwicklung gefuihrt. 2011 betrug das Plus beim Handelsbilanzsal-
do noch knapp 11'000 Tonnen. In den Jahren 2004 bis 2008 konnte aber der wertmassige Rickgang des
Handelsbilanzsaldos gestoppt werden. Seit Ende 2008 hat dann aber der starke Schweizer Franken we-
sentlich zu einem erneuten Riickgang des Handelsbilanzsaldo beigetragen, so dass dieser heute beinahe
wieder auf dem Stand des Jahres 2003 ist.

¢) Entwicklung nach Exportdestinationen

Auffallig ist das unterschiedliche Exportmuster fiir verschiedene Lander. Vor allem nach Deutschland konn-
te in den letzten Jahren deutlich mehr Schweizer Kase geliefert werden. In anderen Léndern konnte die
Menge an Schweizer Kése trotz Freihandel kaum zulegen, resp. der Riickgang der 90er-Jahre setzte sich
auch nach 2003 kontinuierlich fort. Allerdings muss die starke Exportzunahme nach Deutschland etwas
relativiert werden. So kann davon ausgegangen werden, dass sich Deutschland als Eingangstor fir
Schweizer Kase in der EU etabliert hat. Eine andere Ursache fur die unterschiedliche Exportentwicklung in
die EU-Lander konnte in der unterschiedlichen Intensitat der Marketingaktivitdten auf den entsprechenden
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Markten zu finden sein. Gemass Informationen von Switzerland Cheese Marketing AG (SCM) flossen 2011
rund 37 Prozent der Gesamtausgaben® fir Kommunikations- und Marketingmassnahmen in den Absatz-
markt Deutschland (dies entspricht 16.3 Mio. CHF). Die Ausgaben fir den deutschen Markt sind damit
nicht nur deutlich hdher als beispielsweise fir Italien (18%) und Frankreich (15%), sondern es wird auch
deutlich mehr ausgegeben als fiir den heimischen Markt (17%). Dies zeigt einen deutlichen positiven Zu-
sammenhang zwischen den Kommunikations- und Marketingmassnahmen und der Exportentwicklung.

d) Entwicklung der Terms-of-Trade

Erfreulich aus Schweizer Sicht ist die Entwicklung der Terms of Trade (ToT) seit 2003. Zwischen 1990 und
2004 resultierte im Trend eine Seitwartsbewegung. Seit 2004 ist aber eine anhaltende Zunahme der ToT
zu beobachten. Dies lasst den Schluss zu, dass die Schweiz seit der Einfiihrung des Kasefreihandels mit
der EU auf der einen Seite tendenziell eher teureren Kase in die EU exportiert, auf der anderen Seite hin-
gegen eher gunstigere Produkte in die Schweiz importiert. Die Schweiz ist also im Qualitatswettbewerb
erfolgreich, womit die Schweizer Kaseproduzenten gleichzeitig weniger stark dem Preiswettbewerb ausge-
setzt sind.

1.2) Kase- und Milchproduktion Schweiz

Auf Basis der verfligbaren Daten kommt die Analyse zu dem Schluss, dass gesamthaft betrachtet keine
signifikante Verdrangung der Schweizer Kaseproduktion durch den Freihandel mit der EU nachweisbar ist.
Die inldndische Késeproduktion konnte trotz deutlich steigenden Importen weiter erhdht werden. Zwischen
2003 und 2011 resultierte ein Wachstum der Késeproduktion in Tonnen von durchschnittlich 1.4 Prozent
pro Jahr. Gesamthaft war die Jahresproduktion 2011 um rund 21'300 Tonnen hoher als noch im Jahr
2002. In den letzten zehn Jahren haben insbesondere der Halbhartkdse und der Frischkése in der Inland-
produktion an Bedeutung gewonnen. Auf der anderen Seite ging die Emmentalerproduktion markant zu-
riick, was allerdings ein schon langer anhaltender Trend ist. Im Jahr 2000 wurden noch rund 45'300 Ton-
nen Emmentaler hergestellt (27.1% der Gesamtproduktion), 2011 betrug die Produktion lediglich noch
25'200 Tonnen (13.9% der Gesamtproduktion).

Entsprechend der Késeproduktion sind auch die Auswirkungen des Ké&sefreihandels auf den Milchmarkt
nicht eindeutig bestimmbar. Es besteht zwar ein positiver Zusammenhang zwischen Kaseproduktion und
Nachfrage nach verkaster Milch, allerdings ist dieser Zusammenhang nicht streng linear. Vielmehr hangt er
von den Produktionsmethoden und insbesondere der Art des Kaseprodukts ab. Man kann davon ausgehen,
dass sich nicht nur die Gesamtmenge in Tonnen, sondern auch die Struktur der inlandischen Késeproduk-
tion bei einer Beibehaltung von Zéllen und Kontingenten anders entwickelt hatte. Darauf deutet die unter-
schiedliche Zusammensetzung von Exporten und Importen hin. Je nachdem, ob mehr Frisch- oder mehr
Hartkase produziert worden ware, ware die Nachfrage nach verkaster Milch héher oder tiefer ausgefallen.

1.3) Konsumenten Schweiz

Die inlandische Nachfrage nach Kase ist seit der schrittweisen Offnung des Késemarktes angestiegen. Im
Jahr 2000 wurden noch 19.1 kg Kése pro Kopf und Jahr konsumiert, 2011 bereits 21.4 kg. Auch der Ver-
gleich mit anderen Léndern zeigt, dass der Pro-Kopf-Konsumanstieg in der Schweiz wahrend dieser Phase
klar Uberdurchschnittlich war. Der Hauptgrund fiir diese beobachtete Entwicklung liegt sicherlich in der
Angebotserweiterung bei den Kasesorten. Dies gilt primér, aber nicht ausschliesslich, fiir auslandischen
Kése. Auch bei den Schweizer Produzenten haben sich die Vielfalt und die Innovationsbereitschaft in den
letzten Jahren deutlich erhdht, was unter anderem auch eine Auswirkung des gestiegenen Wettbewerbs
aufgrund der steigenden Importe sowie der Exportmdglichkeiten sein dirfte. Diese deutlich grdssere Pro-

1 Gesamtausgaben fiir die Lander DE, IT, CH, FK, Benelux, ES, UK und Exportprojekte.
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duktvariation bei Kése durch die Liberalisierung zahlt sich denn auch fur die Konsumenten positiv aus, was
sich dann auch im héheren Konsum niederschlagt.

Ob sich der Késefreihandel auf die Konsumentenpreise fur Kése ausgewirkt hat, kann nicht eindeutig und
abschliessend bestimmt werden. In jedem Fall hat der Freihandel jedoch nicht zu steigenden Preisen auf
Schweizer Konsumentenebene gefiihrt, tendenziell gilt eher das Gegenteil. Verschiedene Vergleiche zei-
gen, dass die Entwicklung der Kasepreise moderater verlief als bei anderen Lebensmitteln, obwohl gleich-
zeitig die Nachfrage gestiegen ist (siehe Pro-Kopf-Verbrauch), was typischerweise preistreibend wirkt.
Aufgrund des markant zuriickgegangenen Produzentenpreises flr verkaste Milch in den letzten Jahren
hatte man allerdings erwarten kénnen, dass auch die Konsumentenpreise fur Kése starker zurtick gehen
missten als es tatsachlich der Fall war. Hier besteht méglicherweise noch weiterer preislicher Spielraum
nach unten.

2) Internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Milch- und Kasewirtschaft

Das grundséatzliche Fazit zum Kasefreihandel lautet, dass sich die Wettbewerbsféahigkeit der
Schweizer Milch- und Kasewirtschaft durch den Freihandel verbessert hat.

Der wohl wichtigste Grund fiir diese Einschatzung ist die dargelegte Entwicklung bei den Késeexporten.
Der Riickgang und die daraus resultierenden Marktanteilsverluste in den 90er-Jahren — insgesamt wie
auch einzeln in den meisten europaischen Absatzmarkten — konnten mit dem Freihandel gestoppt werden.
Gesamthaft resultierte in den letzten Jahren sogar ein stetiger Anstieg der mengenmassigen Késeexporte.

a) Hoherbewertung des Schweizer Frankens als Belastung

Wertmassig wurde das Wachstum in den Jahren 2008 bis 2011 wohl nur aufgrund der starken Aufwertung
des Schweizer Frankens gestoppt. Die Entwicklung des Schweizer Frankens gegentiber dem Euro bestimmt
damit natirlich auch die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Kaseproduzenten in den nachsten Jahren
mit. Insofern haben die Kaseproduzenten genau wie anderer exportorientierte Branchen in der Schweiz
mit der eigentlich branchenfremden Hoherbewertung des Schweizer Frankens zu kdmpfen.

b) Kostenentlastung beim wichtigsten Vorprodukt Milch

Im Jahr 2003, also zu Beginn der Ubergangsphase, diirfte die Schweizer Kaseproduktion einen nicht uner-
heblichen Preisnachteil gehabt haben. Ein Indiz dafir stellt die unterschiedlich starke Zunahme der Kasex-
porte und der Kaseimporte dar. Inwieweit sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit seit 2003 im internatio-
nalen Vergleich verbessert hat, ist schwer abzuschatzen. Auf Kostenseite hat sich vor allem der Milchpreis
stetig in Richtung des auslandischen Niveaus hin angepasst, obwohl weiterhin deutliche Unterschiede
bestehen. In den letzten Jahren haben sich die Preisniveaus aufgrund der Wechselkursentwicklung sogar
wieder leicht auseinander entwickelt, die Differenz ist jedoch nach wie vor wesentlich kleiner als beispiels-
weise noch 2003.

¢) Preisliche Wettbewerbsféahigkeit vs. Qualitatswettbewerb

Die Annaherung des Schweizer Milchpreises an das europaische Niveau hat aber wenig mit der Kdsemarkt-
liberalisierung zu tun. Dieser rucklaufige Preistrend war bereits in den 90er-Jahren zu beobachten, sogar
deutlich ausgepragter als in der Phase der Kdsemarktéffnung. Auch ging in den letzten Jahren der Schwei-
zer Produzentenpreis fur K&se weniger stark zurtick als der Preis fir verkaste Milch. Begriinden l&asst sich
dies wohl am besten mit der Qualitatsstrategie der Schweizer Kaseproduzenten, was auf den internationa-
len Markten auch den grossten Erfolg verspricht. Aus diesen Griinden diirfte die preisliche Wettbewerbsfa-
higkeit fur das Exportwachstum der Schweizer Késewirtschaft weniger ausschlaggebend gewesen sein. Die
Erfolge verbuchten die Schweizer Produzenten vielmehr im Qualitdtswettbewerb. Dies ist eine Tendenz,
die fir beinahe alle Schweizer Exportindustrien gleichermassen zutrifft, wonach aus einem Hochlohn- und
Hochkostenland weniger die preisliche Wettbewerbsféhigkeit als vielmehr der Qualitats- und Innovations-
wettbewerb fir die Exporterfolge ausschlaggebend sind.
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d) Ricklaufige Marktstiitzungsmassnahmen

Ein Punkt, welcher in diesem Zusammenhang ebenfalls erwéhnt werden muss, ist der massive Abbau der
Marktstitzungsmassnahmen in den letzten Jahren. Wie im Einfilhrungskapitel aufgezeigt wurde, wurden
die Ausfuhrbeihilfen fiir Kase in die EU bis zum Beginn der Ubergangsphase des Kasefreihandels zum
allergrossten Teil eingestellt. Unter diesem Blickwinkel ist die erfreuliche Performance der Schweizer Kase-
produzenten in den letzten Jahren noch positiver zu bewerten.

3) Ausblick: Welche Auswirkungen durch den Freihandel haben auch in Zukunft bestand

Mit Hilfe der Untersuchungen kénnen nun auch Aussagen dariiber gemacht werden, welche Auswirkungen
des Kasefreihandels in Zukunft Bestand haben konnten.

a) Aussenhandel und Handelsbilanz

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Aussenhandel beim Kase in beide Richtungen, also Exporte
und Importe, in den kommenden Jahren weiter zulegen dirfte. Dafur spricht der aktuell zu beobachtende
generelle Trend, aber vor allem auch die zeitliche Verzégerung der Anpassungseffekte. Eine Aussage Uber
die weitere Entwicklung des Handelsbilanzsaldo fiir Kése ist jedoch schwierig. Das Beispiel Osterreich zeigt
etwa, dass sich durch den EU-Beitritt in relativ kurzer Zeit eine ausgeglichene Handelshilanz als eine Art
neues Gleichgewicht einstellte. 1995 wies Osterreich einen deutlichen negativen Handelsbilanzsaldo bei
Kése aus.

b) Konsumenten- und Produzentenpreise

Bei den Preisen durfte es auf allen Stufen zu weiteren Anpassungen im Vergleich zum umliegenden Aus-
land kommen. Der Preiswettbewerb im Inland bleibt hoch. Bei den Konsumentenpreisen fur Kase darf
auch mittelfristig mit einer moderateren Entwicklung gerechnet werden als bei anderen Konsumgiiterkate-
gorien. Die Strukturanpassungen durch den Freihandel sind noch nicht abgeschlossen, zusatzlich bleibt die
Importkonkurrenz hoch. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass das Preisniveau fiir das identi-
sche Produkt in der Schweiz auch zukinftig héher sein wird als im umliegenden Ausland.

Auch der Schweizer Produzentenpreis fur Kase wird nicht auf das Niveau der umliegenden Lander ab-
sinken. Dies vor allem aufgrund einer unterschiedlichen Produktionspalette und einer klaren Ausrichtung
der Schweizer Produzenten auf die Qualitéat der Produkte. Zusatzlich muss auf der Stufe Milchproduktion
beriicksichtigt werden, dass weiterhin Milchzulagen ausgerichtet werden. Der Bundesrat schlagt vor, dass
die Verkasungszulage und die Zulage fir silofreie Fltterung bis 2017 auf dem aktuellen Niveau bestehen
bleiben sollen.

Auf Grund dieser Kosten- und Preisstrukturen sind auch zukiinftig Marketing- und Kommunikationsan-
strengungen notig, um den auslédndischen Kunden den Mehrwert und somit auch den héheren Preis fur
Schweizer Kéase zu vermitteln. Diese Qualitatsoffensive ist vor allem auch notwendig, um die hdéheren
Vorleistungs- und Produktionskosten in der Schweiz abzufangen.

4) Simulation: Welche Entwicklungen ohne Kasefreihandel mit der EU waren denkbar

Ohne den Abbau von Schutzzéllen und Null-Zollkontingenten, also ohne K&sefreihandel, hatten sich in den
letzten Jahren die Késeexporte und —importe anders entwickelt als es tatséchlich der Fall war. Statistisch-
o6konometrisch gesicherte und quantitative genaue Aussagen, was ohne Freihandel gewesen ware, sind
auf Basis der verflighbaren Daten nicht mdglich. Es kénnen jedoch verschiedene Tendenzen und Wirkungen
festgestellt werden, was durch die Simulationsrechnungen auch eindrticklich illustriert wurde.

a) Import- und Exportentwicklung
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Ohne Freihandel wéren die Késeimporte in den Jahren 2003-2011 deutlich weniger stark angestiegen und
die Késeexporte wéren in den Jahren 2003-2011 mit grosser Wahrscheinlichkeit weiter zuriickgegangen.
Zumindest wéare es kaum zu dieser deutlichen Trendumkehr (steigende Exporte anstatt Riickgang) ge-
kommen.

b) inlandischer Kasekonsum

Ohne Freihandel ware wohl der inlandische Konsum von Kase weniger stark angestiegen. Die Hauptgriinde
sind das erweiterte Angebot an in- und auslandischem Kése sowie Preiseffekte im Zuge der Marktoffnung.

¢) inlandische Kaseproduktion

Wie die Simulationsrechnungen zeigen, wére ohne Freihandel die inléndische Késeproduktion sehr wahr-
scheinlich tiefer ausgefallen, als es in den letzten Jahren tatsachlich der Fall war. Die tieferen Exporte
hatten auch mit einem héheren Inlandsabsatz (aufgrund kleinerer Importe) nicht, resp. nicht vollstandig
kompensiert werden kénnen.

5) Fazit

Bei den bertcksichtigen Kennzahlen kann somit minimal der Schluss gezogen werden, dass die wirtschaft-
liche Situation mit einer anhaltenden Abschottung des Késemarktes nicht besser gewesen ware als mit
Freihandel. Durch die wieder steigenden Exporte vermochten die Schweizer Kaseproduzenten die Marktan-
teilsverluste, die sie zugunsten der auslandischen Kasesorten im Inland erlitten haben, mehr als kompen-
sieren. Hierbei deutet einiges darauf hin, dass Marketinganstrengungen die Ausschdpfung der zusatzlichen
Mdglichkeiten durch den Freihandel unterstiitzen kénnen. Die Simulationen demonstrieren ebenfalls, dass
es in der Schweiz bis zum jetzigen Zeitpunkt zu keiner allgemeinen Verdrangung von Schweizer Kasepro-
duzenten durch die ausléandische Konkurrenz gekommen ist.

Insgesamt resultiert aufgrund der in dieser Studie durchgefiihrten Berechnungen ein konsistentes Bild, wie
es im Falle eines Aushaus des Freihandels auch theoretisch zu erwarten gewesen ist. Dazu gehort in erster
Linie, dass die Ausweitung des Freihandels die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Késewirtschaft deut-
lich gestérkt hat. Dazu gehdrt aber auch, dass die Konsumenten stark profitieren! Dabei profitieren die
Konsumenten sogar doppelt, einerseits von einer gestiegenen Auswahl (Produktvielfalt) bei andererseits
tendenziell sinkenden Preisen. Zweifellos geht der Freihandel auch mit gewissen Strukturverédnderungen
innerhalb der Branche einher, was sich etwa im gednderten Nachfrageverhalten bei gewissen Kasesorten
zeigt.

Insgesamt haben aber vom zunehmenden Freihandel sowohl die inlandischen Produzenten wie auch die
inlandischen Konsumenten profitiert. Und es ist aufgrund der mit der Theorie Ubereinstimmenden Ergeb-
nisse der Studie davon auszugehen, dass ebenfalls die Gesamtwohlfahrt als Folge des vermehrten Frei-
handels zugenommen hat.
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7 Anhang

7.1 Ergebnisse lineare Trendanalysen

Abb. 7-1 Trendregression Kaseexporte in Tonnen'?

Dependent Variable: Exporte in Tonnen

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(EX) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 11.07246 0.024310 455.4712 0.0000

C(2) -0.015699 0.003438 -4.566474 0.0002

C@3) 10.48926 0.102958 101.8792 0.0000

C(4) 0.024183 0.005988 4.038726 0.0008
R-squared 0.743464 Mean dependent var 10.94639
Adjusted R-squared 0.700708 S.D. dependent var 0.084779
S.E. of regression 0.046380 Akaike info criterion -3.140917
Sum squared resid 0.038720 Schwarz criterion -2.942546
Log likelihood 38.55009 Hannan-Quinn criter. -3.094187
Durbin-Watson stat 2.332544

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-2 Késeexporte in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_EX

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -5.776236 18 0.0000
F-statistic 33.36491 (1, 18) 0.0000
Chi-square 33.36491 1 0.0000

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.039882 0.006904

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL

2p1 und P2 sind zwei Dummy-Variablen, welche die beiden Zeitperioden definieren. P1 = 1 (1990-2002), = 0 (2003-
2011); P2 = 0 (1990-2002), = 1 (2003-2011)
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Abb. 7-3 Trendregression Kaseimporte in Tonnen

Dependent Variable: Importe in Tonnen

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(IM) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 10.23000 0.019300 530.0392 0.0000

C(2) 0.012320 0.002729 4.513535 0.0003

C@3) 9.478896 0.081742 115.9615 0.0000

C(4) 0.062738 0.004754 13.19743 0.0000
R-squared 0.959215 Mean dependent var 10.40273
Adjusted R-squared 0.952418 S.D. dependent var 0.168810
S.E. of regression 0.036823  Akaike info criterion -3.602426
Sum squared resid 0.024407  Schwarz criterion -3.404055
Log likelihood 43.62669 Hannan-Quinn criter. -3.555696
Durbin-Watson stat 1.179163

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-4 Késeeimporte in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_IM

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -9.197618 18 0.0000
F-statistic 84.59617 (1, 18) 0.0000
Chi-square 84.59617 1 0.0000

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.050419 0.005482

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-5 Trendregression Milchproduktion Total in Tonnen

Dependent Variable: Milchproduktion Total in Tonnen

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1990 2010

Included observations: 21 after adjustments

LOG(PRO_M_TOT) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 15.17400 0.003903 3887.841 0.0000

C(2) 0.000546 0.000552 0.988378 0.3368

C@3) 15.07333 0.019140 787.5171 0.0000

C(4) 0.007892 0.001149 6.869003 0.0000
R-squared 0.865974 Mean dependent var 15.18729
Adjusted R-squared 0.842322 S.D. dependent var 0.018752
S.E. of regression 0.007446 Akaike info criterion -6.792547
Sum squared resid 0.000943  Schwarz criterion -6.593591
Log likelihood 75.32175 Hannan-Quinn criter. -6.749369
Durbin-Watson stat 1.685197

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-6 Milchproduktion Total in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_PRO_M_TOT

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -5.763655 17 0.0000
F-statistic 33.21972 (1,17) 0.0000
Chi-square 33.21972 1 0.0000

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.007347 0.001275

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-7

Dependent Variable: Produzentenpreis Milch
Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

Trendregression Produzentenpreis Milch Total*®

LOG(PPMTOT) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

+C(5)*DUM_PPM

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 4.674137 0.014480 322.8043 0.0000
C(2) -0.029237 0.002048 -14.27776 0.0000
C(3) 4.686132 0.061536 76.15224 0.0000
C(4) -0.026768 0.003600 -7.434729 0.0000
C(5) 0.147900 0.029580 4.999997 0.0001

R-squared 0.976776 Mean dependent var 4.395949

Adjusted R-squared 0.971312 S.D. dependent var 0.163103

S.E. of regression 0.027626  Akaike info criterion -4.143426

Sum squared resid 0.012974  Schwarz criterion -3.895462

Log likelihood 50.57769 Hannan-Quinn criter. -4.085013

Durbin-Watson stat 1.272188

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-8 Produzentenpreis Milch Total: Wald-Test

Wald Test:

Equation: EQ_PPMTOT

Test Statistic Value df Probability

t-statistic -0.596217 17 0.5589

F-statistic 0.355474 1, 17) 0.5589

Chi-square 0.355474 1 0.5510

Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C4) -0.002470 0.004142

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL

Evaluation Milchmarkt

2 In die Gleichung der Trendregression fir den Produzentenpreis Milch wird zuséatzlich noch eine Dummy-
Variable fiir den extremen Ausschlag im Jahr 2008 miteinbezogen. Somit wird in der Trendschatzung die-
ser Einzelfall ausgeklammert.
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Abb. 7-9

Dependent Variable: Vermarktete Milch

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

Trendregression Vermarktete Milch in Tonnen

LOG(VMTOT) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 14.92757 0.007055 2116.027 0.0000

C(2) 0.003624 0.000998 3.632828 0.0019

C@3) 14.79080 0.029877 495.0484 0.0000

C(4) 0.012563 0.001738 7.230415 0.0000
R-squared 0.895647 Mean dependent var 14.97184
Adjusted R-squared 0.878254 S.D. dependent var 0.038574
S.E. of regression 0.013459 Akaike info criterion -5.615345
Sum squared resid 0.003261 Schwarz criterion -5.416974
Log likelihood 65.76880 Hannan-Quinn criter. -5.568615
Durbin-Watson stat 1.873410

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-10 Vermarktete Milch in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_VMTOT

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.461449 18 0.0003
F-statistic 19.90453 (1, 18) 0.0003
Chi-square 19.90453 1 0.0000
Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C(4) -0.008939 0.002004

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-11 Trendregression Milchproduktionsbetriebe

Dependent Variable: Milchproduktionsbetriebe

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1991 2011

Included observations: 21 after adjustments

LOG(MPB) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 10.86334 0.007739 1403.802 0.0000

C(2) -0.028777 0.001051 -27.36879 0.0000

C@3) 10.92497 0.027912 391.4129 0.0000

C(4) -0.037467 0.001623 -23.08127 0.0000
R-squared 0.997259 Mean dependent var 10.50990
Adjusted R-squared 0.996775 S.D. dependent var 0.221423
S.E. of regression 0.012574  Akaike info criterion -5.744791
Sum squared resid 0.002688 Schwarz criterion -5.545835
Log likelihood 64.32031 Hannan-Quinn criter. -5.701612
Durbin-Watson stat 1.434690

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-12  Milchproduktionsbetriebe: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_MPB

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 4.492906 17 0.0003
F-statistic 20.18621 (1,17) 0.0003
Chi-square 20.18621 1 0.0000

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) 0.008689 0.001934

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-13 Trendregression Vermarktete Milch pro Betrieb, in KG

Dependent Variable: Vermarktete Milch pro Betrieb

Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1991 2011

Included observations: 21 after adjustments

LOG(VM_PB) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2-+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 10.94083 0.010353 1056.788 0.0000

C(2) 0.030593 0.001407 21.74826 0.0000

C@3) 10.71366 0.037341 286.9113 0.0000

C(4) 0.051000 0.002172 23.48437 0.0000
R-squared 0.996285 Mean dependent var 11.32867
Adjusted R-squared 0.995629 S.D. dependent var 0.254434
S.E. of regression 0.016821 Akaike info criterion -5.162676
Sum squared resid 0.004810 Schwarz criterion -4.963719
Log likelihood 58.20810 Hannan-Quinn criter. -5.119497
Durbin-Watson stat 1.524649

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-14 Vermarktete Milch pro Betrieb: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_VM_PB

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -7.886890 17 0.0000
F-statistic 62.20303 (1,17) 0.0000
Chi-square 62.20303 1 0.0000
Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C(4) -0.020407 0.002587

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-15 Trendregression Produzentenpreis Kéase

Dependent Variable: Produzentenpreis Kéase

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1994 2011

Included observations: 18 after adjustments

LOG(PPK_TOT) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 5.135616 0.027910 184.0087 0.0000

C(2) -0.045209 0.003320 -13.61700 0.0000

C(3) 4.511339 0.057088 79.02371 0.0000

C(4) 0.005369 0.003320 1.617213 0.1281
R-squared 0.965153 Mean dependent var 4.688279
Adjusted R-squared 0.957685 S.D. dependent var 0.125019
S.E. of regression 0.025717 Akaike info criterion -4.290189
Sum squared resid 0.009259  Schwarz criterion -4.092328
Log likelihood 42.61170 Hannan-Quinn criter. -4.262907
Durbin-Watson stat 1.520271

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-16 Produzentenpreis Kéase: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_PPK_TOT

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -10.77222 14 0.0000
F-statistic 116.0406 (1, 149) 0.0000
Chi-square 116.0406 1 0.0000

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.050579 0.004695

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-17 Trendregression Kaseproduktion ATEG, in Tonnen

Dependent Variable: Kaseproduktion ATEG

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(KP_ATEG) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 11.49476 0.018795 611.5926 0.0000
C(2) -0.016192 0.002658 -6.091995 0.0000
C(3) 11.40850 0.079600 143.3226 0.0000
C(4) -0.014108 0.004629 -3.047554 0.0069

R-squared 0.935983 Mean dependent var 11.30395

Adjusted R-squared 0.925314 S.D. dependent var 0.131211

S.E. of regression 0.035858 Akaike info criterion -3.655524

Sum squared resid 0.023145 Schwarz criterion -3.457153

Log likelihood 44.21077 Hannan-Quinn criter. -3.608794

Durbin-Watson stat 2.266716

ATEG = Appenzeller, Tilsiter, Emmentaler, Gruyére

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-18 Kaéaseproduktion ATEG, in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:

Equation: EQ_KP_ATEG

Test Statistic Value df Probability

t-statistic -0.390492 18 0.7008

F-statistic 0.152484 (1, 18) 0.7008

Chi-square 0.152484 1 0.6962

Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C4) -0.002084 0.005338

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-19 Trendregression Kaseproduktion ATG, in Tonnen

Dependent Variable: Késeproduktion ATG

Method: Least Squares

Date: 07/31/12 Time: 10:14

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(KP_ATG) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 10.57761 0.011743 900.7447 0.0000

C(2) 0.003168 0.001661 1.907384 0.0726

C(3) 10.50694 0.049735 211.2585 0.0000

C(4) 0.006327 0.002892 2.187279 0.0422
R-squared 0.396131 Mean dependent var 10.60393
Adjusted R-squared 0.295486 S.D. dependent var 0.026693
S.E. of regression 0.022405 Akaike info criterion -4.596138
Sum squared resid 0.009035 Schwarz criterion -4.397767
Log likelihood 54.55752 Hannan-Quinn criter. -4.549408
Durbin-Watson stat 1.745141

ATG = Appenzeller, Tilsiter, Gruyére
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-20 Kéaseproduktion ATG, in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_KP_ATG

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -0.947103 18 0.3561
F-statistic 0.897005 (1, 18) 0.3561
Chi-square 0.897005 1 0.3436

Null Hypothesis: C(2) = C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.003159 0.003335

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-21 Trendregression Kaseproduktion Emmentaler, in Tonnen

Dependent Variable: Késeproduktion Emmentaler

Method: Least Squares

Date: 07/31/12 Time: 10:17
Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(KP_EM) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 10.99100 0.028545 385.0385 0.0000

C(2) -0.032237 0.004037 -7.985692 0.0000

C(3) 11.02149 0.120895 91.16559 0.0000

C(4) -0.041895 0.007031 -5.958742 0.0000
R-squared 0.966961 Mean dependent var 10.59781
Adjusted R-squared 0.961455 S.D. dependent var 0.277395
S.E. of regression 0.054461 Akaike info criterion -2.819707
Sum squared resid 0.053388 Schwarz criterion -2.621336
Log likelihood 35.01678 Hannan-Quinn criter. -2.772977
Durbin-Watson stat 2.357626

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-22  Kéaseproduktion Emmentaler, in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_KP_EM

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 1.191213 18 0.2490
F-statistic 1.418988 (1, 18) 0.2490
Chi-square 1.418988 1 0.2336
Null Hypothesis: C(2) = C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C4) 0.009658 0.008107

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-23 Trendregression Kaseproduktion Sbrinz, in Tonnen

Dependent Variable: Késeproduktion Sbrinz

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1990 2010

Included observations: 21 after adjustments

LOG(KP_SZ) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 8.575146 0.057621 148.8191 0.0000

C(2) -0.049560 0.008149 -6.081824 0.0000

C@3) 7.427429 0.282579 26.28441 0.0000

C(4) 0.006016 0.016963 0.354643 0.7272
R-squared 0.940411 Mean dependent var 7.991654
Adjusted R-squared 0.929895 S.D. dependent var 0.415202
S.E. of regression 0.109934  Akaike info criterion -1.408223
Sum squared resid 0.205455  Schwarz criterion -1.209267
Log likelihood 18.78634 Hannan-Quinn criter. -1.365045
Durbin-Watson stat 1.541110

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-24 Kéaseproduktion Sbrinz, in Tonnen: Wald-Test

Equation: EQ_KP_SzZ

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.953178 17 0.0089
F-statistic 8.721260 (1,17 0.0089
Chi-square 8.721260 1 0.0031

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.055576 0.018819

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Evaluation Milchmarkt

Abb. 7-25 Trendregression Kaseproduktion Mozzarella, in Tonnen

Dependent Variable: Késeproduktion Mozzarella

Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1993 2011

Included observations: 19 after adjustments
LOG(KP_MOZ) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(2) 8.147827 0.028910 281.8300 0.0000

C(2) 0.114424 0.003600 31.78658 0.0000

C@3) 8.792463 0.072582 121.1388 0.0000

C(4) 0.052824 0.004221 12.51433 0.0000
R-squared 0.995396 Mean dependent var 9.330231
Adjusted R-squared 0.994475 S.D. dependent var 0.439874
S.E. of regression 0.032697 Akaike info criterion -3.818432
Sum squared resid 0.016036  Schwarz criterion -3.619603
Log likelihood 40.27510 Hannan-Quinn criter. -3.784782
Durbin-Watson stat 2.254229

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-26 Kéaseproduktion Mozzarella, in Tonnen: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_KP_MOZ

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 11.10388 15 0.0000
F-statistic 123.2962 (1, 15) 0.0000
Chi-square 123.2962 1 0.0000
Null Hypothesis: C(2) = C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2)-C(4) 0.061600 0.005548

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL

BAKBASEL
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Evaluation Milchmarkt

Abb. 7-27 Trendregression Konsumentenpreis Kéase

Dependent Variable: Konsumentenpreis Kase

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(LIK_KASE) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 4.590843 0.008526 538.4833 0.0000

C(2) 0.002064 0.001206 1.712032 0.1041

C@3) 4.636222 0.036107 128.4008 0.0000

C(4) -0.000987 0.002100 -0.469797 0.6441
R-squared 0.319262 Mean dependent var 4.609865
Adjusted R-squared 0.205805 S.D. dependent var 0.018252
S.E. of regression 0.016266 Akaike info criterion -5.236559
Sum squared resid 0.004762  Schwarz criterion -5.038188
Log likelihood 61.60215 Hannan-Quinn criter. -5.189829
Durbin-Watson stat 0.919272

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-28 Konsumentenpreis Kéase: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_LIK_KASE

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 1.259887 18 0.2238
F-statistic 1.587316 (1, 18) 0.2238
Chi-square 1.587316 1 0.2077

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) 0.003051 0.002421

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-29 Trendregression Konsumentenpreis Emmentaler

Dependent Variable: Konsumentenpreis Emmentaler

Method: Least Squares
Sample: 1990 2011
Included observations: 22

LOG(PREIS_EM) = C(1)*P1+C(2)*@ TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@ TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 3.018623 0.018638 161.9637 0.0000

C(2) 0.000853 0.002636 0.323568 0.7500

C@3) 3.102968 0.078935 39.31060 0.0000

C(4) -0.007134 0.004591 -1.554079 0.1376
R-squared 0.356173 Mean dependent var 3.006537
Adjusted R-squared 0.248869 S.D. dependent var 0.041028
S.E. of regression 0.035558 Akaike info criterion -3.672316
Sum squared resid 0.022759  Schwarz criterion -3.473944
Log likelihood 44.39547 Hannan-Quinn criter. -3.625585
Durbin-Watson stat 1.309761

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-30 Konsumentenpreis Emmentaler: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_PREIS_EM

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 1.508839 18 0.1487
F-statistic 2.276594 (1, 18) 0.1487
Chi-square 2.276594 1 0.1313
Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C(4) 0.007987 0.005293

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL

BAKBASEL
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Abb. 7-31 Trendregression Konsumentenpreis Gruyére

Dependent Variable: Konsumentenpreis Gruyére

Method: Least Squares

Sample: 1990 2011

Included observations: 22

LOG(PREIS_GR) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 3.051161 0.024409 125.0022 0.0000

C(2) -0.008618 0.003452 -2.496640 0.0225

C(3) 2.850126 0.103377 27.57022 0.0000

C(4) 0.008485 0.006012 1.411390 0.1752
R-squared 0.315287 Mean dependent var 2.997376
Adjusted R-squared 0.201168 S.D. dependent var 0.052104
S.E. of regression 0.046569 Akaike info criterion -3.132792
Sum squared resid 0.039036  Schwarz criterion -2.934420
Log likelihood 38.46071 Hannan-Quinn criter. -3.086061
Durbin-Watson stat 1.172174

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-32 Konsumentenpreis Gruyére: Wald-Test

Wald Test:
Equation: EQ_PREIS_GR

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.467133 18 0.0239
F-statistic 6.086745 (1, 18) 0.0239
Chi-square 6.086745 1 0.0136

Null Hypothesis: C(2)=C(4)
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C(4) -0.017104 0.006933

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL
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Abb. 7-33 Trendregression Konsum ETAS

Dependent Variable: LOG(KONSUM_ETAS)

Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1990 2010
Included observations: 21 after adjustments

LOG(KONSUM_ETAS) = C(1)*P1+C(2)*@TREND*P1+C(3)*P2+C(4)*@TREND*P2

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 10.00515 0.025314 395.2367 0.0000
C(2) -0.034473 0.003580 -9.629287 0.0000
C(3) 10.22015 0.124143 82.32531 0.0000
C(4) -0.040984 0.007452 -5.499442 0.0000

R-squared 0.938710 Mean dependent var 9.701402

Adjusted R-squared 0.927894  S.D. dependent var 0.179859

S.E. of regression 0.048297 Akaike info criterion -3.053265

Sum squared resid 0.039654  Schwarz criterion -2.854309

Log likelihood 36.05929 Hannan-Quinn criter. -3.010087

Durbin-Watson stat 1.984173

ETAS: Emmentaler, Tilsiter, Appenzeller, Sbrinz

Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-34 Konsum Etas: Wald-Test

Wald Test:

Equation: EQ_KONSUM_ETAS

Test Statistic Value df Probability

t-statistic 0.787526 17 0.4418

F-statistic 0.620198 1, 17) 0.4418

Chi-square 0.620198 1 0.4310

Null Hypothesis: C(2)=C(4)

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(2) - C4) 0.006511 0.008268

Restrictions are linear in coefficients.

Quelle: BAKBASEL

BAKBASEL
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7.2

Simulationen Kaseproduktion

Evaluation Milchmarkt

Da die Quellen fur Kaseproduktion, Késekonsum und Kaseaussenhandel unterschiedlich sind, gibt es eine
gewisse Differenz, zwischen der tatséchlichen Produktion und der berechneten Produktion:

Produktion Schweiz = Konsum Schweiz + Exporte — Importe.

Abb. 7-35 Differenzen zwischen den verschiedenen Datenquellen

Produktion Konsum Produktion Differenz in Differenz in
Schweiz Export Import Schweiz  berechnet Tonnen %

2000 167'375 53'047 30'828 140'518 162'737 4'638 2.8%
2001 172'218 52'582 31'245 147'020 168'357 3'861 2.3%
2002 160'403 49'593 31'187 148'221 166'627 -6'224 -3.7%
2003 160'167 49'599 31'866 149'508 167'241 -7'074 -4.2%
2004 162'397 50'886 31'460 148'976 168'402 -6'005 -3.6%
2005 167706 51'708 31'912 149'991 169'787 -2'081 -1.2%
2006 172'915 50'943 33'360 153'090 170'673 2'242 1.3%
2007 176'280 54'321 37'319 160125 177'127 -847 -0.5%
2008 179'339 56'142 41'069 165'873 180'946 -1'607 -0.9%
2009 178'276 57'018 44'101 168'863 181'780 -3'504 -1.9%
2010 181'329 58'379 46'890 171'723 183212 -1'883 -1.0%
2011 181'674 59'770 48'890 171'222 182'102 -428 -0.2%

Werte in Tonnen

Quelle: BLW, OZD, BAKBASEL

Ein Teil der Differenz entsteht auch aufgrund von Lagerung oder Eigenverbrauch. Diese Differenz wird in
den Simulationen im Kapitel 5 bertcksichtigt, resp. fir die Ergebnisse fixiert.
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