economiesuisse

Wer finanziert den Staat
in der Schweiz?

economiesuisse hat an der Medienkonferenz vom 20. August 2007 die Studie ,Wer finan-
ziert den Staat in der Schweiz?“ prasentiert. Die Studie bildet den ersten Grundstein fiir eine
ganzheitliche und auf Fakten beruhende Analyse der staatlichen Umverteilungsfliisse. Die
Analyse der Fakten bestatigt, dass das schweizerische Steuersystem ausgepragt solidarisch
ist. Das vorliegende ,dossierpolitik“ gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse
der Studie und fasst die Implikationen fiir die schweizerische Steuerpolitik zusammen.

Position economiesuisse

Die nachhaltige Finanzierung eines leistungsfahigen Staates und seiner Sozialwerke beruht
wesentlich auf der steuerlichen Standortattraktivitdt. Folgt man falschen steuerpolitischen
Konzepten, wird ein Abwandern guter Steuerzahler riskiert, massive Einnahmeneinbussen
sind die Folge. Der Mittelstand und die unteren Einkommen hatten die Konsequenzen zu
tragen. Die Schweiz muss daher an ihrem bewadhrten Steuerwettbewerbsmodell festhalten
und Steuerreformen im Interesse der Wirtschaft konsequent weiterverfolgen.
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Betrachtliche Umverteilungs-
maschinerie (iber den Staat.

Fehlende Transparenz...

...er6ffnet Terrain fir
finanzpolitische Mythen.

Wachsende Skepsis der Bevolkerung.

Wohlstand und Solidaritat
dank attraktivem Steuersystem

Die Umverteilung bzw. die Frage nach dem richtigen Mass der Umverteilung sorgt seit jeher
fiir kontroverse Diskussionen. Mit geschatzten Zwangsabgaben von rund 200 Mrd. Franken
im Jahr 2005 (liber 43 Prozent vom BIP) belastet der Staat die Volkswirtschaft mittlerweile
aber betrachtlich. Weil der Staat in grossem Stil Steuern, Abgaben und Gebiihren einfordert
und diese dann zur Erflillung bestimmter Aufgaben verwendet und/oder an bestimmte
gesellschaftliche Gruppen weiterverteilt, wird angenommen, dass der Staat (ber die Fi-
nanz- und Steuerpolitik eine betrdchtliche Umverteilungsmaschinerie betreibt.

Inwieweit daraus Solidaritdt zwischen verschiedenen Einkommens- und Vermdgens-
schichten, Wirtschaftssektoren, Regionen und Generationen resultiert, ldsst sich wegen der
fehlenden Transparenz bei den Finanzfliissen zwischen Staat und privaten Haushalten bzw.
Steuerzahlern nur dusserst schwer messen. Zudem sind die finanziellen Verflechtungen
wegen des foderalen Staatsaufbaus und der von den offentlichen Haushalten (Bund, Kan-
tone und Gemeinden) getrennten Rechnung der Sozialversicherungen sehr vielschichtig; es
ldsst sich kaum ein vollstdndiges Bild der aktuellen Transferleistungen ermitteln.

Es Giberrascht deshalb nicht, dass die fehlende Gesamtschau fiir die staatlichen Umver-
teilungswirkungen das Terrain fiir einen Diskurs 6ffnet, der die Fakten wissentlich ignoriert
und damit bewusst oder unwidersprochen finanzpolitische Mythen zementiert. Dies gipfelt
in Wortschopfungen wie ,Steuergeschenke fiir Reiche“, ,Totsparen®, ,ruindser Steuer-
wettbewerb“ oder ,Umverteilung von unten nach oben*.

Néhrboden fiir die Akzeptanz solcher Botschaften bieten die Einschdtzung der Bevolke-
rung zur eigenen Steuerbelastung sowie die Perzeption der Austauschrelation zwischen
den bezahlten Steuern und den dafiir vom Staat erhaltenen Leistungen: Die eigene Steuer-
belastung durch Bund, Kanton und Gemeinde wird mit deutlicher Mehrheit als zu hoch
bzw. als gerade noch ertraglich empfunden, und hinsichtlich der Austauschrelation ist die
Halfte der Bevolkerung der Meinung, dass sie vom Staat weniger zuriickbekommt als sie
Giber Steuern und Abgaben bezahlt (GfS 2007). Diese Einstellung hat sich in den letzten
Jahren in der Bevolkerung verfestigt. Angesichts der grossen Intransparenz tiber die Finanz-
fliisse und der fehlenden Gesamtsicht ist diese gewachsene Skepsis tiber Mittel und Umfang
der getdtigten Umverteilung nachvollziehbar.

Ausgehend von einer ,,Black-Box-Betrachtung®,
die den Staat als Drehscheibe fiir die Umvertei-
lung von finanziellen Mitteln von Biirger zu
Biirger betrachtet, sollen die Finanzfliisse trans-
parent gemacht werden.

Umverteilung durch den Staat als ,,Black Box“

STEUERN UND ABGABEN AUSGABEN
(Steuern, Beitrdge, Gebiihren usw.) (Subventionen, Leistungen usw.)
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Y. gesamte Umverteilung = Steuerumverteilung + Budgetumverteilung

Personliche Bilanz = Y, bezogene Leistungen - ¥ Zahlungen
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Wer wird steuerlich belastet? Wer profitiert

von den staatlichen Leistungen?

In diesem Zusammenhang ist auch eine finanzwissenschaftlich bzw. 6konomisch fun-
dierte Interpretation des verfassungsmadssigen Grundsatzes ,der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit® zu einer echten Herausforderung geworden. Dabei
besteht die Gefahr von partiellen und unvollstindigen Analysen.

Um die Solidaritats- und Umverteilungsdiskussion méglichst sachlich fiihren zu kénnen,
miissen sdmtliche staatlichen Umverteilungsprozesse einer vertieften Analyse unterzogen
und in ihrer Gesamtheit transparent dargestellt werden. economiesuisse hat sich dieser
Aufgabe angenommen und entspricht damit auch einem Verlangen der Politik nach Fakten
und Gesamtsicht (siehe Abbildung Seite 1).

Zielsetzung

economiesuisse will Fakten zu den Umverteilungsfliissen vorlegen. Es sollen diejenigen
Teile der Gesellschaft identifiziert werden, die steuerlich am stérksten belastet werden, und
diejenigen, die von den Staatsleistungen am starksten profitieren. Per Saldo sollen qualita-
tive Aussagen zur Umverteilung insgesamt gemacht werden. Daflir muss zuerst untersucht
werden, woher die Steuern, die obligatorischen Abgaben und die (brigen Einnahmen
stammen, und danach, wohin diese Gelder in Form von Ausgaben und Leistungen fliessen
bzw. wer davon profitiert. Abschliessend kann eine nach sozio6konomischen Gruppen
spezifische Bilanz gezogen werden.

Die Studie gibt Antwort auf die einnahmenseitige Frage ,Wer finanziert den Staat in der
Schweiz?“ (siehe Abbildung unten). Sie liefert damit den ersten Grundstein fiir eine ganz-
heitliche Betrachtung der staatlichen Umverteilungsmaschinerie. Den zweiten Grundstein
bildet in einer spateren Phase die Analyse der leistungsseitigen Frage ,Wer profitiert vom
Staat in der Schweiz?“. Auf dieser Basis konnen die Resultate (bersichtsartig nach Art,
Qualitdt und Umfang der staatlich verordneten Solidaritdt in der Schweiz zusammenge-
fiihrt werden. Erst dann sind finanzpolitisch fundierte Schlussfolgerungen zur Umvertei-
lungsproblematik umfassend méglich.

Die Studie konzentriert sich auf die Umvertei-
lungsaspekte der staatlichen Finanzierung

von Bund (51 Mrd.), Kantonen und Gemeinden
(100 Mrd.) und der 6ffentlichen Sozialver-
sicherungen (50 Mrd.). Insgesamt umfassen
die Finanzfliisse gemdss offizieller Staatsquote
170 Mrd. (ohne Doppelzihlungen) Franken.

Gesamtsicht der Finanzfliisse und Aufbau der Analyse

Direkte Bundessteuer
Verrechnungssteuer
Stempelabgaben
Mehrwertsteuer

Tabak-, Bier-, Spirituosensteuern Bund
Mineraldlsteuer (51 Mrd.) }
Automobilsteuer Kapitel 3.1
Nationalstrassenabgabe
Schwerverkehrsabgabe
Zolle
Entgelte
Ubrige Einnahmen VA
Verschuldung
Offentliche
Haushalte }
(136 Mrd.) So wird
Kapitel 3.3 der Staat
Einkommenssteuer finanziert
Wer zahlt Vermégenssteuer (gemdss
wie viel? Ertragssteuer Kantone, offizieller
Kapitel 3 Kapitalsteuer Gemeinden } Staatsquote
_lerrigekS:(l:lbstaPz- und (100 Mrd.) 170 Mrd.)
ransaktionssteuern " 3
Motorfahrzeugsteuer LS e Penii 28
Entgelte
Ubrige Einnahmen
Verschuldung
VA
Versichertenbeitrage Ofﬁ?ntl'd‘_e
Arbeitgeberbeitrage Sozialversicherungen
Ubrige Einnahmen (AHV, IV, ALV, EO) }
Verschuldung (50 Mrd.)
Kapitel 3.4

Gesamtbilanz Umverteilungsproblematik

Wer profitiert
wie viel?
(Spatere Analyse)
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Zwangssolidaritdt im Fokus.

Der Staat wird mehrheitlich von
Unternehmen und einer kleinen Minderheit
der Privatpersonen finanziert.

Die Frage ,,Wer finanziert den Staat in der Schweiz“ bezieht sich auf die Zwangssolidari-
tat. Diese ergibt sich aus den 6ffentlichen Finanzen, die teilweise als Korrektiv fiir die Vertei-
lungswirkungen, die aus Marktmechanismen fiir Kapital und Arbeit resultieren, verstanden
werden. Nichtbudgetdre staatliche Requlierungen und Monopole, die auch einen Umvertei-
lungseffekt haben, kénnen wegen mangelnder Quantifizier- und Vergleichbarkeit mit den
offentlichen Finanzen nicht einbezogen werden. Ferner ist die Solidaritatsfrage nicht aus-
schliesslich eine Frage der Umverteilung durch finanzielle staatliche Mechanismen mit
vorwiegend gesetzlichem Zwangscharakter. Dariiber hinaus gibt es eine privat organisierte
Solidaritdt bzw. eine freiwillige Umverteilung, die auch wichtiger Bestandteil einer solidari-
schen Gesellschaft und Garant fiir die soziale Kohasion ist. Allerdings kann diese Art von
Solidaritdt nicht mit der staatlichen Umverteilung quantitativ verglichen werden.

Zusammenfassung der Resultate

Die Unternehmen (22 Prozent) und die 20 Prozent der Privatpersonen des oberen Seg-
ments (35 Prozent) erbringen zusammen 57 Prozent aller staatsquotenrelevanten Ausga-
ben inklusive o6ffentlicher Sozialversicherungen (siehe Abbildung unten). Der Anteil der
Gibrigen 80 Prozent der Privatpersonen im Inland betragt 36 Prozent. Davon tragt der Mit-
telstand 31 und die unteren 20 Prozent 5 Prozent. Der Anteil des Auslands liegt bei
2 Prozent und der Defizitrestanteil von 5 Prozent wird durch Neuverschuldung den kiinfti-
gen Generationen belastet. Beschrankt man die Optik auf die inlandischen Steuerzahler
(Ausschaltung der Verschuldungs- und Auslandsanteile), finanzieren Unternehmen und die
20 Prozent Privatpersonen des oberen Segments zusammen 60 Prozent aller staatsquoten-
relevanten Ausgaben. Der Anteil der ibrigen 80 Prozent betrdgt 40 Prozent.

Die Unternehmen und die 20 Prozent der Privat-
personen des oberen Segments erbringen zu-
sammen beinahe 60 Prozent aller staatsquoten-
relevanten Ausgaben inklusive 6ffentlicher Sozi-
alversicherungen.

Finanzierung der Staatsquote: Steuern, Sozialbeitridge und iibrige Einnahmen
nach Uberwalzung, 170 Mrd. Franken
Grobschdtzung der Lastenverteilung nach ,,sozio6konomischen“ Gruppen, in Prozent, 2003

WER ZAHLT?* WIE VIEL?

UNTERNEHMEN

PRIVATPERSONEN MITTELSTAND

60%

31%
UNTERE
20%

5%

AUSLAND

KONFTIGE GENErATIONEN [N

*Annahmen (fir alle Grafiken): siehe methodologischer Anhang
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Das obere Segment der Privatpersonen
ist die wichtigste Finanzierungsquelle
der &ffentlichen Haushalte.

Die Unternehmen sind der grosste
Beitragszahler der 6ffentlichen
Sozialversicherungen.

Sowohl beim Bund als auch bei Kantonen und Gemeinden leisten die oberen 20 Prozent der
Privatpersonen den grossten finanziellen Beitrag. Der Anteil betrdgt 38 Prozent. Auf Bun-
desstufe liegt ihr wichtiger Beitrag — vorwiegend wegen der sehr progressiven DBST - bei
30 Prozent. Auch ihr Beitrag iber die MWST fdllt wegen des Mehrkonsums ins Gewicht. Bei
Kantonen und Gemeinden liegt der Anteil des oberen Segments sogar bei 41 Prozent. Das
ist vor allem auf die Einkommenssteuern zuriickzufiihren, aber auch auf zahlreiche kanto-
nale Substanz- und Transaktionssteuern (z.B. Vermdgenssteuer). Bei den Sozialversiche-
rungen ist auch die Belastung durch Lohnbeitrdge spiirbar.

Unternehmen finanzieren die o6ffentlichen Sozialversicherungen insgesamt zu 31 Pro-
zent (siehe Abbildung unten). Sie sind damit die Gruppe, die den gréssten Beitrag zur Fi-
nanzierung des schweizerischen Sozialstaates neben dem Mittelstand leistet. Das vor allem
aufgrund ihrer Rolle als Arbeitgeber zur Finanzierung der Lohnbeitrdge. Zudem werden sie
auch als Steuerzahler zur Finanzierung der Bundes- und Kantonsanteile fiir die Sozialversi-
cherungen beigezogen. Dabei fallt vor allem die Belastung durch die Gewinnsteuer ins
Gewicht.

Finanzierung der Sozialversicherungen nach Uberwilzung und ihre Verwendung, 50 Mrd. Franken
Grobschatzung der Lastenverteilung nach ,,sozio6konomischen“ Gruppen, in Prozent, 2003

‘ WER ZAHLT?*

UNTERNEHMEN

OBERE
20%

MITTELSTAND

PRIVATPERSONEN 60%

UNTERE

20%

AUSLAND
KUNFTIGE GENERATIONEN

Der Mittelstand liefert einen Beitrag
zwischen einem Drittel und einem Viertel
je nach Staatsstufe.

Das untere Segment der
Privatpersonen bleibt erwartungsgemadss
steuerlich eher geschont.

WOFUR?

‘WIE VIEL?

64% AHV**

27%

31% 21% v

13% ALV

w \E0"
Wahrend der Finanzierungsbeitrag des Mittelstands (mittlere 60 Prozent Privatpersonen)
bei den Kantons- und Gemeindeeinnahmen bei 33 Prozent liegt, sind es bei den 6ffentli-
chen Sozialversicherungen 31 Prozent und beim Bund 26 Prozent (siehe Abbildung Seite 5
oben). Betragsmadssig ist die Belastung des Mittelstands bei den kantonalen Einkommens-
steuern und Gebiihren sowie bei den Lohnbeitragen fiir die Sozialversicherungen am gross-
ten. Auch die Belastung des Konsums durch die MWST fallt volumenmadssig ins Gewicht.

Die 20 Prozent Privatpersonen des unteren Segments tragen je nach Staatsstufe einen
Beitrag zwischen 4 und 6 Prozent zur Finanzierung des Staates bei (siehe Abbildung Seite
5). Damit leistet das Segment nur einen Zwanzigstel der Staatseinnahmen und bleibt damit
weitgehend von der Finanzierungslast der Staatsausgaben befreit. Volumenmadssig sind die
unteren 20 Prozent Privatpersonen vor allem durch Gebiihren auf Kantons- und Gemeinde-
stufe betroffen. Auch die MWST-Belastung und die Lohnbeitrdge, jedoch in bescheidene-
rem Umfang, sind fiir diese Gruppe finanziell spiirbar.
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Finanzierung von Bund, Kantonen und Sozialversicherungen
nach Uberwilzung und ihre Verwendung, 51 Mrd. Franken
Grobschdtzung der Lastenverteilung nach ,,soziokonomischen“ Gruppen, in Prozent, 2003

WIE VIEL? WIE VIEL? WIE VIEL?
WER ZAHLT?* BUND KANTONE SOZIALVERSICHERUNGEN

UNTERNEHMEN
16,0%
OBERE 25,3%
20% 30.7%
a1,1%
29,6%
27,0%
MITTELSTAND
PRIVATPERSONEN o
26,1%
331% 30,9%
UNTERE 7
20% B2
6,5%
AUSLAND J 5.8% 1,7%

I e ——— 7
KUNFTIGE GENERATIONEN 3 b

Austauschverhéltnis bei Sozialversicherungen
Beispiel AHV: Finanzierung nach Uberwdlzung und Verteilung der Leistungen, 32 Mrd. Franken
Grobschdtzung der Lasten- und Leistungsverteilung nach ,,sozio6konomischen“ Gruppen, in Prozent, 2003

WER ZAHLT?* WIE VIEL? ‘ WIE VIEL FUR WEN?**

53,6%
LEISTUNGEN
MITTELSTAND 28.0% AN HAUSHALTE
PRIVATPERSONEN 60% e . IM INLAND
37,0%
UNTERE
20%
- O OO0 AUSLAND
AUSLAND
KUNFTIGE GENERATIONEN UBERSCHUSS
Besonders ausgeprdgte soziale Solidaritat Unternehmen (31 Prozent) und die 20 Prozent Privatpersonen des oberen Segments (27

bei den Sozialversicherungen.  Prozent) finanzieren zusammen 58 Prozent aller 6ffentlichen Sozialversicherungseinnah-

men. Der Anteil der (ibrigen 80 Prozent der privaten Beitragszahler im Inland betrdgt 35
Prozent. Dabei tragen der Mittelstand 31 und die unteren 20 Prozent 4 Prozent bei. Wenn
bei einzelnen Sozialversicherungen die Finanzierungsbeitrdge und die bezogenen Leistun-
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Die Sozialversicherungen bewirken auch
eine starke Zwangssolidaritat
nach anderen Kriterien.

Es gibt keine unsoziale Steuer.

gen gegeniibergestellt werden, kommt das Ausmass der sozialen Umverteilung voll zum
Ausdruck. So bezieht beispielsweise bei der AHV das untere Segment achtmal mehr als es
eingezahlt hat, viermal mehr als das obere Segment und verhéltnismassig zweimal mehr als
der Mittelstand (siehe Abbildung Seite 5 unten). Der Mittelstand erhdlt von der AHV (ber
anderthalbmal mehr als er einbezahlt hat und verhaltnismassig zweimal mehr als das obere
Segment. Hingegen fliesst nur noch ein Drittel des AHV-Finanzierungsvolumens an das
obere Segment zuriick. Bei der ALV und - jedoch in moderaterem Umfang - bei der IV ist
das Bild der Verteilung ahnlich.

Die Sozialwerke sind nicht nur Ausdruck der sozialen Solidaritdt. Auch der intergenerati-
onale Aspekt bei der AHV und die Solidaritdt nach Erwerbsgruppen bei der IV und der ALV
sind von grosser Bedeutung. Damit in den beiden letztgenannten Sozialversicherungen ein
nachhaltiges Gleichgewicht sichergestellt werden kann, muss ein ausgewogenes finanziel-
les Verhdltnis zwischen einer breiten, zahlenden mehrheitlichen Aktivbevélkerung und
einer sehr kleinen Gruppe von IV bzw. ALV-Leistungsbeziigern (4 bis 6 Prozent der Bevélke-
rung) angestrebt werden. Angesichts der gegenwartigen Ausgabeniiberschiisse bzw. Fehl-
betrage ist das bis jetzt nicht gelungen. Bei der AHV zeigt die Momentaufnahme fiir das Jahr
2003 die umfassende Generationensolidaritdt zwischen Jung und Alt. Fraglich bleibt aber,
ob diese Zwangssolidaritdt zwischen den Generationen langfristig nachhaltig ist, will man
Lastenverschiebungen auf kiinftige Generationen nicht ausser Acht lassen. Studien zur
Generationsbilanzierung zeigen, dass im Hinblick auf die staatliche Verschuldung eine
grosse Nachhaltigkeitsliicke besteht und kiinftige Generationen starker als friiher Gebore-
ne belastet werden, wenn nicht rechtzeitig Gegenmassnahmen ergriffen werden.

Bei allen betrachteten Steuern und Abgaben wird mit steigendem Einkommen bzw.
Vermdgen eine volumen- bzw. verhdltnismassig starkere Belastung beobachtet. Selbst bei
Konsumsteuern wie der MWST, die nicht den Ruf einer besonders solidarischen Steuer hat,
tragen die oberen Einkommensschichten verhaltnismdssig wesentlich mehr zu den Ein-
nahmen bei als die unteren. So bringen z.B. die unteren 20 Prozent etwa viermal weniger
als die oberen 20 Prozent und verhdltnismassig nur die Halfte der mittleren 60 Prozent
(siehe Abbildung unten).

Mehrwertsteuer: Verteilung der Steuerlast und Verwendung der Einnahmen, 17,2 Mrd. Franken,

in Prozent, 2003

WER ZAHLT? WIE VIEL? WOFUR?

HAUSHALTE IM INLAND

NACH EINKOMMENS gl THERE
STUFEN"
UNTERE
20%

Haushalte im Ausland ***
Gemeinwesen
Immobilien

Immobiien =~
Gesundheits- und Sozialwesen /
Banken /
Versicherungen /
Bildung und Forschung

Allgemeine

35,3%
Bundesmittel

80,9%
67% der Steuerlast** g

" 58%
" 4,4%

33% der Steuerlast
systemfremde
«TAXE OCCULTE» ****

AHV-Fonds
13,1% (direkt und via

4,7% Bundesanteil)
‘2‘,;;5 4,3% Pramienverbilligung KVG
e 92D 1,7% Eisenbahngrossprojekte



Wer finanziert den Staat dossierpolitik  27. August 2007

in der Schweiz?

Wichtiger Finanzierungsbeitrag des Aus-
lands dank Finanzplatz und Tourismus.

Unkontrollierte Ausgaben belasten
kiinftige Generationen.

Aussagekraftige Ergebnisse

zur Finanzierungsseite.

Beachtliche Zwangssolidaritat bzw.
Umverteilung von oben nach unten.

Vor allem auf Bundesebene ist der Finanzierungsbeitrag durch Einnahmen aus dem Aus-
land spiirbar. Sein Anteil liegt bei fast 7 Prozent. Sowohl die Konsumbesteuerung bei der
MWST und der Mineraldlsteuer als auch die Ertrdge aus der Verrechnungssteuer und der
Umsatzabgabe sind ergiebig.

Allein 2003 betrug der konsolidierte Ausgabeniiberschuss aller staatlichen Ebenen sowie
der Sozialversicherungen tiber 8 Mrd. Franken. Diese Liicke muss letztlich Giber Neuver-
schuldung gestopft werden. Das belastet entsprechend kiinftige Generationen. Inzwischen
hat sich die Lage dank guter Konjunktur und Entlastungsprogramm allerdings etwas ent-
scharft. Die strukturellen Ausgabenprobleme bleiben jedoch bestehen.

Gesamtbeurteilung
Auf Basis der Ergebnisse und unter Beriicksichtigung des finanzpolitischen Gesamtkontex-
tes lassen sich folgende Schliisse ziehen:

~Wer finanziert den Staat in der Schweiz“ beantwortet mit Bezug auf das gesamte
Schweizer Steuersystem ausschliesslich die Frage, wer den Staat in welchem Umfang finan-
ziert. Eine Gesamtbeurteilung der Umverteilung aus finanzpolitischer Sicht wird erst mog-
lich sein, wenn auch die Leistungsseite, d.h. die Verteilung der Ausgaben auf die verschie-
denen Empfanger und Empfangergruppen, vollstandig analysiert und mit den hier vorlie-
genden Ergebnissen in Verbindung gebracht wird.

Das obere Segment der Privatpersonen und die Unternehmen tragen zusammen rund
60 Prozent zu den Einnahmen des Staates bei. In diesem Sinn besteht im schweizerischen
foderalen Steuersystem eine ausgeprdgt solidarische Komponente von den oberen zu den
unteren Einkommens- und Vermdgensgruppen sowie von der Wirtschaft zu den privaten
Haushalten. So werden z.B. bei der direkten Bundessteuer die natiirlichen Personen mit
steigendem Einkommen verhdltnismassig zu ihrem Einkommen immer mehr belastet
(siehe Abbildung unten). Damit zahlt das obere Segment sowohl absolut als auch verhilt-
nismdssig deutlich mehr als der Mittelstand und das untere Segment. Seinerseits zahlt der
Mittelstand auch absolut und verhaltnismdssig deutlich mehr als das untere Segment. Ein
dhnliches Bild ergibt sich auch bei den kantonalen Einkommens- und Vermégenssteuern.
Mit Bezug auf das Steuersystem erweist sich damit die immer wieder verbreitete These der
~Umverteilung von unten nach oben“ bzw. der ,Entsolidarisierung*” als nicht stichhaltig -
sie muss konsequent kritisch hinterfragt werden.

Bei der direkten Bundessteuer verfiigen 9 Prozent
der obersten Einkommen {iber rund 29 Prozent
des gesamten reinen Einkommens und bezahlen
69 Prozent des Gesamtertrags.

Direkte Bundessteuer von natiirliche Personen,
Verteilung der Steuerlast, 7,3 Mrd. Franken
Steuerpflichtige nach Stufen des reinen Einkommens in Prozent, 2003

VERTEILUNG
WER ZAHLT? DES REINEINKOMMENS? WIE VIEL?

OBERE A
EINKOMMEN
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o ¥ e, 3 B —— 0.4%



Wer finanziert den Staat dossierpolitik  27. August 2007

in der Schweiz?

Mittelstand und unteres Segment
profitieren direkt von einem standort-
attraktiven Steuersystem.

Ein Steuersystem, das fir finanzkraftigere Privatpersonen und international mobilere
Produktionsfaktoren (Unternehmen und Arbeitskrafte) attraktiv ist, steht nicht im Wider-
spruch zum Solidaritatsgedanken. Im Gegenteil: Steuerreformen, die der Schweiz bzw. den
Kantonen erlauben, im internationalen Steuerwettbewerb an der Spitze zu bleiben, bringen
einen direkten Nutzen fiir die Gbrigen Teile der Gesellschaft. Einerseits wird damit der L&-
wenanteil der notwendigen Mittel zur Finanzierung des Sozialstaates, von dem vorwiegend
die unteren Segmente profitieren, sichergestellt. Andererseits wird der Mittelstand von
umfangreichen Finanzierungsaufgaben entlastet, wenn man davon ausgeht, dass mobile,
steuerlich interessante Steuerzahler nicht zwingend in der Schweiz bleiben miissen, son-
dern auch abwandern konnen, sofern die steuerlichen Bedingungen nicht mehr attraktiv
sind.

Kein ,ruindser Steuerwettbewerb*: Seit 1970
stiegen die Steuereinnahmen von Jahr zu Jahr und
lagen weit tiber der Zuwachsrate des BIP

Solidaritdt als robuster Zustand des schwei-
zerischen Steuerwettbewerbssystems.

Weitere Merkmale der Zwangssolidaritdt
diirfen nicht ausser Acht gelassen werden.

Entwicklung der Steuereinnahmen der 6ffentlichen Haushalte seit 1970
Bund, Kantone und Gemeindenund BIP, 1970=100
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Die ausgeprdgt solidarische Ausgestaltung des schweizerischen Steuersystems ist keine
Momentaufnahme, sondern widerspiegelt eine sich (iber lange Zeit herausgebildete Eigen-
schaft des schweizerischen Steuerwettbewerbsmodells. Einerseits sind die Staatseinnah-
men - und die direkten Steuern allen voran - seit Jahrzehnten nur gestiegen, und dies deut-
lich mehr als das Wirtschaftswachstum (siehe Abbildung oben). Es konnte zahlenmadssig
kein ,ruingser Steuerwettbewerb“ bzw. ,race to the bottom* festgestellt werden. Anderer-
seits hat auch der interkantonale Steuerwettbewerb nicht zu einer ,Entsolidarisierung*
gefiihrt. Die Finanzierungsverhdltnisse des Staates sind {iber die Jahre konstant geblieben.
Bei der DBST ist z.B. der sehr hohe Finanzierungsbeitrag (fast 70 Prozent) der 10 Prozent der
Privatpersonen mit oberen Einkommen nicht geringer als vor fiinfzehn Jahren. Im Gegenteil
ist er leicht angestiegen (siehe Abbildung auf Seite 9).

Es ist zu erwarten, dass der im Rahmen dieser Studie deutlich gemachte Befund einer
ausgeprdgten Solidaritdt im Steuersystem unter Einbezug einer Ausgabenanalyse noch
verstarkt wird. Im Sinne einer sachgerechten Gesamtbilanz der Umverteilungen ist dieser
Schritt zu unternehmen.

Die Umverteilung in der Schweiz darf nicht auf soziale Aspekte zwischen Einkommens-
und Vermdgenssegmenten reduziert werden. Andere Umverteilungsaspekte werden in der
Finanzpolitik kiinftig auch eine grosse Rolle spielen. So wird z.B. (iber den Neuen Finanzaus-
gleich eine noch starkere regionale Solidaritdt vorangetrieben. Nach wie vor ist offen, wie
die intergenerationale Zwangssolidaritdt tiber die AHV langfristig auf eine nachhaltig ge-
sunde Basis gestellt werden kann. Auch zwischen den Erwerbsgruppen stellt sich die Frage,
wie ein ausgewogenes finanzielles Verhaltnis zwischen einer breiten, zahlenden mehrheitli-
chen Aktivbevélkerung und einer relativ kleinen Gruppe von Leistungsbeziigern (z.B. ALV
und IV) hergestellt werden kann. Schliesslich stellen sich auch auf anderen Gebieten Fragen
nach dem optimalen, nachhaltig tragbaren Umverteilungsvolumen bzw. nach dem effizien-
ten Einsatz wie z.B. im Gesundheitswesen zwischen Gesunden und Kranken oder in der
Entwicklungshilfe in Bezug auf das Mass an Solidaritdt mit dem Ausland.
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Direkte Bundessteuer von natiirlichen Personen: Entwicklung bei der Verteilung der Steuerlast

zwischen 1990 und 2003

Steuerpflichtige nach Stufen des reinen Einkommens, in Prozent, 1990 und 2003

OBERE WER ZAHLT? WIE VIEL1990? WIE VIEL2003?

EINKOMMEN
A 10%

80%
STEUERPFLICHTIGE
MIT STEUER-
BELASTUNG

20%
STEUERPFLICHTIGE
OHNE STEUER-
BELASTUNG

UNTERE
EINKOMMEN

Umfassendere Beurteilung
des Leistungsfahigkeitsprinzips.

Ergiebigkeit des Steuersystems
von einer Minderheit abhangig.

Erprobte Erfolgsfaktoren wie das
interkantonale Steuerwettbewerbsmodell
nicht aufs Spiel setzen.

Der Verfassungsgrundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
ist in Zukunft vermehrt nach finanzwissenschaftlichen und 6konomischen Kriterien zu
beurteilen. Rein juristische Analysen kénnen finanzwirtschaftlich komplexen Fragestellun-
gen nicht in allen Aspekten gerecht werden. Es ist fraglich, ob der bestehende Verfassungs-
artikel diesem im Anspruch geniigt. Gegebenenfalls wire die betreffende Bestimmung
dahingehend zu prazisieren, dass Aspekte wie die wirtschaftlichen Auswirkungen, die
Standortattraktivitdt der Schweiz im internationalen Steuerwettbewerb und die kumulierte
Umverteilungswirkung des Steuer- und Finanzsystems in ihrer Gesamtheit bei der Ausle-
gung gebiihrend zu beriicksichtigen sind.

Steuerpolitische Implikationen fiir die Schweiz

Die Ergiebigkeit des Steuersystems ist erheblich von einer Minderheit abhdngig, die in der
Regel mobiler ist als der Durchschnitt. Deshalb ist darauf steuerpolitisch besonders Riick-
sicht zu nehmen. Angesichts des ,,Klumpenrisikos“ und mit Blick auf eine nachhaltige Fi-
nanzierung des Staates ist davor zu warnen, falschen steuerpolitischen Rezepten zu folgen.
Wenn gute Steuerzahler als Folge einer uniiberlegten Steuerpolitik, welche die steuerliche
Standortattraktivitdt unterminiert, abwandern, fiihrt dies unmittelbar zu betrachtlichen
Einnahmenverlusten bei den 6ffentlichen Finanzen. Diese miissten durch eine Steuererh6-
hung an anderer Stelle kompensiert werden. Andernfalls droht ein Leistungsabbau, von
dem vor allem das untere Segment der Privatpersonen betroffen ware. Sofern Leistungen
aufrechterhalten bleiben sollen, wiirde der Mittelstand die Konsequenzen iiber massiv
héhere Steuern tragen miissen. Die Abwanderung von guten Steuerzahlern gefahrdet nicht
nur die Finanzierung des Sozialstaates. Letztlich wiirde die Gesamtwirtschaft verlieren, weil
der Wirtschaftsstandort Schweiz Attraktivitat einzubiissen hdtte. Das bliebe auch fiir den
Schweizer Arbeitsmarkt nicht ohne Folgen.

Fiir die nachhaltige und ergiebige Finanzierung eines leistungsfahigen Staates und sei-
ner Sozialwerke — und damit fiir die Sicherung der politisch erwiinschten Solidaritdt - gilt
es, im Rahmen des internationalen Steuerwettbewerbs um steuerlich interessante Unter-
nehmen und Personen nach wie vor in der Spitzengruppe zu bleiben bzw. diese Spitzenpo-
sition auszubauen und erprobte Erfolgsfaktoren wie das interkantonale Steuerwettbe-
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werbsmodell nicht aufs Spiel zu setzen. Steuerattraktivitdt zahlt sich fiir alle aus. Letztlich
beruht der Wohlstand der Schweiz auf dem Wirken von innovativen Unternehmen und
leistungsbereiten Privatpersonen. Nur wenn diese Krdfte sich dank guter Rahmenbedin-
gungen frei entfalten kénnen und nicht gehemmt werden, kommt das der gesamten Wirt-
schaft zugute. Nur dann kann eine Solidaritdt entstehen und der Sozialstaat finanziert wer-
den.

Riickfragen:
jan.perret-gentil@economiesuisse.ch
pascal.gentinetta@economiesuisse.ch
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Anhang

Definition der soziookonomischen Gruppen

Unternehmen

Juristische Personen bei DBST, Verrechnungssteuer und Stempelabgaben; Immobilien, Banken, Versiche-
rungen und Ubrige bei MWST; Wirtschaft bei Mineralélsteuern, Automobilsteuer und Nationalstrassenab-
gabe; inlandische Transporteure bei LSVA; juristische Personen bei kantonalen Ertragssteuern und Kapital-
steuern; 50% der Steuerertrdge bei kantonalen Grundsteuern, 20% bei kantonalen Vermégensgewinn-
steuern, 30% bei kantonalen Vermdgensverkehrssteuern, 20% bei kantonalen Motorfahrzeugsteuern;
Arbeitgeberbeitrdge (ohne 6ffentliche Hand).

Obere 20%

Obere 19,3% Einkommen der natiirlichen Personen und 82,2% der Sonderfille | Ubrige bei DBST; private
Anleger bei Verrechnungssteuer und Umsatzabgabe; 20% private Versicherte bei Praimienstempel; obere
20% Haushaltseinkommen bei MWST; obere 27,5% Haushaltseinkommen bei Tabak-, Bier-, Alkohol- und
Mineral6lsteuern sowie bei Automobilsteuer und Nationalstrassenabgabe; obere 19,3% Einkommen der
natirlichen Personen bei kantonalen Einkommenssteuern; grossere 21,2% Vermdgen der natiirlichen
Personen bei kantonalen Vermdgenssteuern; Verteilung Anteil natiirliche Personen gemass Vermogens-
steuer bei kantonalen Grundsteuern (50%), Vermdgensgewinnsteuern (80%), Vermodgensverkehrssteuern
(70%); Verteilung kantonaler Erbschafts- und Schenkungssteuern gemdss Vermdgenssteuer; Verteilung
Anteil natiirliche Personen (80%) gemadss Mineraldlsteuern bei kantonalen Motorfahrzeugsteuern; Vertei-
lung tibrige Steuereinnahmen (kantonale Vergniigungssteuern, Hundesteuern usw.) pro Kopf; obere 19,1%
AHV-Einkommen fiir Beitrdge der Versicherten fiir die AHV, IV und EO; die oberen 19,8% AHV-Einkommen
bei der ALV.

Mittelstand 60%

Mittlere 60,2% Einkommen der natiirlichen Personen und 17,8% der Sonderfille | Ubrige bei DBST; 60%
private Versicherte bei Pramienstempel; mittlere 60% Haushaltseinkommen bei MWST; mittlere 47,5%
Haushaltseinkommen bei Tabak-, Bier-, Alkohol- und Mineral6lsteuern sowie bei Automobilsteuer und
Nationalstrassenabgabe; mittlere 60,2% Einkommen der natiirlichen Personen bei kantonalen Einkom-
menssteuern; mittlere 58,8% Vermdgen der natiirlichen Personen bei kantonalen Vermégenssteuern;
Verteilung Anteil natiirliche Personen gemass Vermégenssteuer bei kantonalen Grundsteuern (50%), Ver-
mogensgewinnsteuern (80%), Vermdgensverkehrssteuern (70%); Verteilung kantonaler Erbschafts- und
Schenkungssteuern gemass Vermogenssteuer; Verteilung Anteil natiirliche Personen (80%) gemass Mine-
ralolsteuern bei kantonalen Motorfahrzeugsteuern; Verteilung tibrige Steuereinnahmen (kantonale Ver-
gniigungssteuern, Hundesteuern usw.) pro Kopf; mittlere 60,2% AHV-Einkommen fiir Beitrdge der Versi-
cherten fiir die AHV, IV und EO; mittlere 58,2% AHV-Einkommen bei der ALV.

Untere 20%

Untere 20,5% Einkommen der natiirlichen Personen; 20% private Versicherte bei Pramienstempel; untere
20% Haushaltseinkommen bei MWST; untere 25% Haushaltseinkommen bei Tabak-, Bier-, Alkohol- und
Mineral6lsteuern sowie bei Automobilsteuer und Nationalstrassenabgabe; untere 20,5% Einkommen der
natirlichen Personen bei kantonalen Einkommenssteuern; kleinere 20,0% Vermdgen der natiirlichen Per-
sonen bei kantonalen Vermdgenssteuern; Verteilung Anteil natiirliche Personen gemass Vermdgenssteuer
bei kantonalen Grundsteuern (50%),Vermodgensgewinnsteuern (80%), Vermdgensverkehrssteuern (70%);
Verteilung kantonaler Erbschafts- und Schenkungssteuern geméass Vermégenssteuer; Verteilung Anteil
natirliche Personen (80%) gemass Mineral6lsteuern bei kantonalen Motorfahrzeugsteuern; Verteilung
ibrige Steuereinnahmen (kantonale Vergniigungssteuern, Hundesteuern usw.) pro Kopf; untere 20,8%
AHV-Einkommen fiir Beitrdge der Versicherten fiir die AHV, IV, und EO; untere 22% AHV-Einkommen bei
der ALV.

Offentliche Haushalte
(riickverteilt)

Anteile inklusive Sozialversicherungen bei Stempelabgaben; Gemeinwesen, Gesundheit, Sozialwesen,
Bildung und Forschung bei MWST; Anteil bei Mineraldlsteuer, Anteil an kantonale Umweltabgaben; Beitra-
ge der &ffentlichen Arbeitgeber (Bund, Kantone, Gemeinden).

Diverse (riickverteilt)

Bundeseinnahmen (z.B. Spielbankenabgabe, Wehrpflichtersatz, Vermodgensertrdage, Anteil am National-
bankgewinn) sowie Kantons- und Gemeindeeinnahmen (z.B. Vermdgensertrage, Anteil am Nationalbank-
gewinn) und Einnahmen der Sozialversicherungen (Ertrag der Anlagen, Regress, die nicht zugeteilt werden
konnten).

Ausland

Anleger aus dem Ausland bei Verrechnungssteuer und Umsatzabgabe; Haushalte im Ausland bei MWST;
auslandische Gaste bei Mineralolsteuern; ausldndische Transporteure bei LSVA; ausldandische Fahrzeuge bei
Nationalstrassenabgabe.

Kiinftige Generationen

Ausgabeniiberschuss der Finanzrechnung des Bundes (inklusive Verschuldung des Fonds fiir Eisenbahn-
grossprojekte) sowie der Kantone und Gemeinden; konsolidierte Fehlbetrdge bei der IV (zulasten des AHV-
Fonds) und der ALV.
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