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Argumentarium:
Darum sind verantwortungsvolle Unternehmen gegen die ,,Konzern-Initiative*

LWir missen wegkommen von ,naming and shaming‘ und uns dem ,knowing und showing, das
heisst der konstruktiven Zusammenarbeit aller Stakeholder zuwenden®, forderte Professor John
Ruggie, der Verfasser der UN-Leitlinien fur Wirtschaft und Menschenrechte. Corporate Social
Responsibility (CSR) ist eben nur dann wirksam, wenn Staaten, Unternehmen und NGO zusam-
men arbeiten und gemeinsam zum Erfolg beitragen. In diesem Sinn sind die international tatigen
Unternehmen in der Schweiz mit ihrem vielfaltigen CSR-Engagement nicht das Problem, son-
dern Teil der Losung.

Die Konzern-Initiative der NGOs geht dagegen auf Konfrontationskurs mit den Unternehmen.
Dies ist wenig hilfreich, denn es reisst alte Fronten wieder auf und unterminiert die vielverspre-
chenden Ansatze einer fruchtbaren Zusammenarbeit. Fur einen konstruktiven Dialog unter den
Stakeholdern braucht es Vertrauen: Dieses droht zerstort zu werden, wenn Klagen und Gerichts-
prozesse im Vordergrund stehen. Nicht zuletzt bedeutet die Initiative einen Rickschritt in der
CSR-Diskussion. Die internationale Entwicklung (Sustainable Development Goals der UNO, EU-
Strategie) setzt zunehmend auf eine strategische Partnerschaft zwischen Staaten und Unterneh-
men. Der Ansatz der Initiative, welcher die Unternehmen rein als Schadensverursacher sieht, ist
damit nicht mehr zeitgemass.

Schlechtreden und Schwarzmalerei sind nicht zielfihrend. Die Initianten vermitteln in diesem
Sinne ein verzerrtes Bild der Geschaftsaktivitaten Schweizer Unternehmen im Ausland. Sie ver-
kennen die Tatsache, dass die multinationalen Unternehmen ihre Verantwortung im Rahmen der
CSR in aller Regel sehr ernst nehmen. Sie setzen sich daflir ein, dass auch ihre Tochtergesell-
schaften und Zulieferer gesetzestreu und integer handeln. Gerade, was ihre Compliance zu un-
ternehmensinternen Sensibilisierung, Abklarung und Kontrolle betrifft, geniessen Schweizer Un-
ternehmen international einen sehr guten Ruf.

SwissHoldings spricht sich aus folgenden Grinden gegen die Initiative aus:

1. Die Initiative ist aus rechtlichen Grinden abzulehnen: Sie geht weit Giber das hinaus, was in
anderen Landern vorgesehen ist, und verletzt fundamentale Grundsétze des Rechts.

2. Die Initiative ist abzulehnen, weil sie kontraproduktiv ist und denen schadet, die sie angeb-
lich schitzen will.

3. Die Initiative ist abzulehnen, weil sie zu einem hohen blurokratischen Aufwand auch fur
KMU fiuhrt und so den Wirtschaftsstandort Schweiz in hohem Mass schadigt.
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Die Initiative ist aus rechtlichen Grinden abzulehnen

Bereits gemass aktueller Rechtslage sind die Leitungsorgane von Schweizer Unternehmen zur
Beachtung der Menschenrechte und Umweltvorschriften verpflichtet. Keine mit der Schweiz ver-
gleichbare Rechtsordnung kennt eine weitergehende Sorgfaltspflicht des Verwaltungsrats, als
jene im bestehenden Schweizer Aktienrecht. Insbesondere sieht keine Rechtsordnung vor, dass
die Sorgfaltspflicht und Haftungen noch tber die verbundenen Unternehmen hinaus auch auf die
Zuliefererkette ausgedehnt werden.

e Die Initiative will Haftungsbestimmungen, wie sie kein anderes Land vorsieht: In den
USA und in der EU sind jungst neue Gesetzesbestimmungen im Bereich CSR erlassen wor-
den oder durchlaufen aktuell den Gesetzgebungsprozess. Diese Gesetzesbestimmungen
auferlegen den Unternehmen, ihre Risiken im Bereich Menschen- und Umweltrechte zu iden-
tifizieren und verhaltnismassige Massnahmen zur Vermeidung von entsprechenden Verstos-
sen zu treffen. Keines dieser neuen Gesetze sieht aber vor, dass Unternehmen auch fur
Verstdsse bei Tochtergesellschaften und ihren Zulieferern haften.

o Die Initiative verpflichtet die Unternehmen zur Sorgfaltspflicht gegentiber allen Ge-
schaftspartnern: Grosse Unternehmen haben mehrere hunderttausend Geschaftspartner
weltweit. Es ist fur ein Unternehmen faktisch unmdglich, bei allen Partnern fiir die Einhaltung
der Menschen- und Umweltrechte besorgt zu sein. Relevant ist dies, weil eine Verletzung
dieser Sorgfaltspflicht Haftungsfolgen fiir die Unternehmen hat (vgl. unten).

o Die Initiative verstdsst gegen grundlegende Prinzipien des Haftungsrechts: Die Unter-
nehmen haften grundsatzlich fur den Schaden, den ,durch sie kontrollierte Unternehmen*
verursacht haben. Weil die Initiative ,kontrolliert breit definiert, gilt die Haftung fir tGberall auf
der Welt tatige Zulieferer und Subunternehmer. Schweizer Unternehmen miuissten fur das
Verhalten von Dritten, die nicht ihrer Leitung unterstehen, und Vorkommnisse ausserhalb ih-
rer Einflusssphére haften. Dies widerspricht den Grundséatzen des Haftungsrechts.

¢ Die Initiative macht die Abwendung der Haftung unmadglich: Diese Haftung kann nur ver-
mieden werden, wenn die Unternehmen nachweisen kdnnen, dass sie bei all ihren Ge-
schaftspartnern fir die Einhaltung der Menschenrechte und Umweltstandards gesorgt haben.
Wie erwéhnt ist dies praktisch unmdglich (vgl. oben)

o Die Initiative fuhrt zu neuen Schweizer Gerichtsstanden und undurchfiihrbaren Prozes-
sen: Die Initiative verlangt, dass Versttsse vor Schweizer Gerichten eingeklagt werden kon-
nen, die sich irgendwo auf der Welt zugetragen haben. Damit ein Schweizer Gericht ein Be-
weisverfahren durchfihren kann fiir einen Sachverhalt, der sich ausschliesslich im Ausland
abgespielt hat, braucht es Rechtshilfevereinbarungen zwischen der Schweiz und dem be-
troffenen Staat respektive der entsprechende Staat miisste das Haager Beweisaufnahme-
tibereinkommen unterzeichnet haben. Dies sind die allerwenigsten der fraglichen (etwa afri-
kanische) Staaten. Die Initiative betreibt mit ihrer Schaffung von Schweizer Gerichtsstanden
und nicht durchfiihrbaren Haftungsprozessen rechtlichen Etikettenschwindel.

o Die Initiative will die Grundséatze des internationalen Privatrechts ausser Kraft setzen:
Dass sich Schweizer Gerichte in Verstdsse im Ausland einmischen, ist bereits gentigend
problematisch. Vollig widersinnig und unakzeptabel ist aber, dass dabei nicht einmal die
Rechtslage in den betroffenen Staaten bertcksichtigt werden kénnte.
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Die Initiative ist kontraproduktiv und schadet denen, die sie schitzen will

In den letzten Jahren haben sich neue Ansétze fir ein nachhaltiges Lieferkettenmanagement
durchgesetzt, welche auf die Arbeiten des UN-Sonderbeauftragten John Ruggie zurtickgehen
(beyond monitoring). Die international tatigen Unternehmen arbeiten daher zunehmend aktiv mit
den Zulieferern in Entwicklungs- und Schwellenlandern an einer Verbesserung der Situation vor
Ort. Verstarkend wirkt, wenn die Unternehmen zusatzliche positive Anreize fir ihre Zulieferer set-
zen, indem sie ihnen fur eine umsichtige Handhabung von Umwelt- und sozialen Risiken bei-
spielsweise einen bevorzugten Lieferantenstatus in Aussicht stellen (preferential treatment). Die-
ses moderne Stakeholder-Management wird durch die Initiative gefahrdet.

¢ Die Initiative geféhrdet ein modernes, nachhaltiges Lieferkettenmanagement: Die Zu-
sammenarbeit von multinationalen Unternehmen mit lokalen Partnern ist unverzichtbar fur
eine nachhaltige Starkung der Wirtschaft vor Ort. Wenn die multinationalen Unternehmen fur
Verstosse in ihrer Zuliefererkette direkt haften, steigen die Rechtsrisiken dermassen, dass sie
sich nicht mehr auf solche Kooperationen einlassen kdnnen. Damit werden weder Miss-
stande behoben, noch verbessert sich die Situation vor Ort.

o Die Initiative geféahrdet lokales Unternehmertum: Es ist flr international tatige Unterneh-
men schlicht unmdéglich, das Risiko eines Verstosses bei jedem ihrer Zulieferer auf Null zu
senken. lhnen wirde nichts anderes (brig bleiben, als lokale Aktivitdten direkt in das eigene
Unternehmen zu integrieren. Nur so hétten sie ausreichend Ubersicht und kénnten die nétige
Kontrolle ausiiben. Abgestossen wirden all die Partner, welche die Unternehmen nicht verti-
kal integrieren mochten. Die Folgen: Die Zulieferer verlieren ihre Eigenstandigkeit und Sou-
veranitat, lokales Unternehmertum und eine eigenstandige lokale Wirtschaft wirden ge-
schwacht und die Schweizer Investitionen in Schwellen- und Entwicklungslandern stark zu-
riickgehen.

o Die Initiative fihrt zu Rechtsimperialismus: Wenn Schweizer Gerichte tber Vorgange in
Drittstaaten urteilen, mischen sie sich in deren Angelegenheiten ein (siehe letzte zwei Punkte
Seite 2). Die Schweiz verbittet sich im umgekehrten Fall zu Recht solche extraterritorialen
Rechtsanwendungen. Ermittlungen vor Ort kdnnten in den meisten Féllen nur unter Verlet-
zung der Souveranitat des betroffenen Landes erfolgen. Dies fiihrt zu aussenpolitischen
Schwierigkeiten und juristischen Streitigkeiten Uber anzuwendende Rechtsnormen und Zu-
standigkeitsfragen der Gerichte.

e Die Initiative geféhrdet die Starkung von institutioneller Strukturen vor Ort: Wenn
Schweizer Gerichte an Stelle der lokalen Rechtsdurchsetzungsinstitutionen treten, wird deren
Starkung verhindert respektive unterminiert. Der Anreiz im Drittstaat nimmt ab, sich fur ent-
sprechende Strukturen im eigenen Land einzusetzen. Und die lokalen Behdrden sehen kaum
eine Notwendigkeit, diese zu garantieren. Dies lauft den Interessen der Entwicklungs- und
Schwellenléander nach Starkung ihres eigenen Rechts- und Gerichtssysteme entgegen.
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Die Initiative fuhrt zu einem hohen birokratischen Aufwand,
trifft auch die KMU und schadet dem ganzen Standort Schweiz

Um ein regel- und normenkonformes Wirtschaften innerhalb ihrer Wertschdpfungskette zu ge-
wahrleisten (Prozess der Sorgfaltsprifung, Due Diligence), haben die international tatigen Unter-
nehmen einen vielschichtigen Prozess zur Umsetzung und Uberwachung der Verhaltenskodizes
etabliert. Grosse Unternehmen verfugen allerdings Giber mehrere hunderttausend Geschéfts-
partner. Sie kdnnen daher nicht alle diese Geschéftspartner gleich betreuen. Es werden deshalb
Ansatze zur Priorisierung von Zulieferern verfolgt. Art und Umfang der Due Diligence richten sich
nach dem jeweiligen Risikograd, der strategischen Bedeutung der Geschaftsbeziehung sowie
dem potenziellen Einfluss, den das multinationale Unternehmen auf den Partner austiben kann.
Weil sich fur ein Unternehmen direkte Haftungsfolgen ergeben, wenn bei Zulieferern Verstésse
geschehen und das Unternehmen nicht nachweisen kann, dass es seinen Due-Diligence-Ver-
pflichtungen nachgekommen ist, missten die bestehenden Prozesse aufgebléht werden. Der
heute zielgerichtete Ansatz in der Umsetzung der Due Diligence wéare durch die Initiative geféahr-
det. Zusatzlich missten auch KMU mit Auslandbeziehungen solche umfassenden Prozesse vor-
sehen und einfihren.

o Die Initiative fihrt zu einer teuren Aufblahung der Birokratie: Viele international tatige
Unternehmen wirtschaften direkt mit mehreren hunderttausend Zulieferern rund um den Glo-
bus, wobei diese wiederum zahlreiche Subunternehmen beschéftigen. Die Initiative will, dass
die Unternehmen jeden einzelnen ihrer Zulieferer in der Wertschopfungskette umfassend
kontrollieren missen. Angesichts der unzahligen Partner fiihrt dies zu einem nicht realisier-
baren administrativen Aufwand und exorbitanten Kosten. Die Unternehmen wéaren rund um
die Uhr mit der Aufarbeitung von Formularen und Fragebtgen sowie der Organisation von
externen Audit- und Kontrollbesuchen beschéftigt.

o Die Initiative betrifft direkt auch die Schweizer KMU: Die Initiative erweckt mit ihrem Na-
men den Eindruck, sie richte sich ausschliesslich gegen die in der Schweiz ansassigen Kon-
zerne. Doch auch die KMU sind direkt betroffen. Da sich die Sorgfaltspflichten grosser Unter-
nehmen auf alle Partner in der Wertschopfungskette erstrecken, werden sie sich bei ihren zu-
liefernden KMU und Dienstleistern mit ,,Back-to-back-Vertragen* absichern und die Auflagen
weitergeben. Auch fir KMU mit eigenen Auslandbeziehungen gelten die Bestimmungen.
Zwar sieht der Initiativtext vor, bei der Umsetzung sei auf die Bedtirfnisse der KMU Rucksicht
zu nehmen. Dennoch gilt die Haftung auch fur die KMU: Dafur ist nicht die Unternehmens-
grésse entscheidend, sondern der Grad ihrer internationalen Vernetzung.

¢ Die Initiative schadet dem Wirtschaftsstandort Schweiz: Mit der Verlagerung ihrer Ge-
schaftstatigkeiten ins Ausland kdnnten Unternehmen die Initiative am einfachsten umgehen.
Betroffen waren damit alle, wenn wir uns die hohe Bedeutung der grossen Unternehmen fiir
die Schweizer Volkswirtschaft vor Augen fihren: Rund ein Drittel der Arbeitsplatze, der Steu-
ereinnahmen und des Bruttoinlandprodukts entfallen auf die international tatigen Unterneh-
men. Hinzu kommen die engen wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den grossen, mitt-
leren und kleinen Unternehmen.
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Initiativtext

Die Initiative schlagt vor, die Bundesverfassung mit folgender Bestimmung zu erganzen:
Neu Art. 10la Verantwortung von Unternehmen

1 Der Bund trifft Massnahmen zur Starkung der Respektierung der Menschenrechte und der Umwelt durch
die Wirtschaft.

2 Das Gesetz regelt die Pflichten der Unternehmen mit satzungsmassigem Sitz, Hauptverwaltung oder
Hauptniederlassung in der Schweiz nach folgenden Grundsétzen:

a. Die Unternehmen haben auch im Ausland die international anerkannten Menschenrechte sowie die
internationalen Umweltstandards zu respektieren; sie haben dafiir zu sorgen, dass die international
anerkannten Menschenrechte und die internationalen Umweltstandards auch von den durch sie kon-
trollierten Unternehmen respektiert werden; ob ein Unternehmen ein anderes kontrolliert, bestimmt
sich nach den tatsachlichen Verhéltnissen; eine Kontrolle kann faktisch auch durch wirtschaftliche
Machtausiibung erfolgen;

b. Die Unternehmen sind zu einer angemessenen Sorgfaltsprifung verpflichtet; sie sind namentlich ver-
pflichtet, die tatsdchlichen und potenziellen Auswirkungen auf die international anerkannten Men-
schenrechte und die Umwelt zu ermitteln, geeignete Massnahmen zu Verhitung von Verletzungen
international anerkannter Menschenrechte und internationaler Umweltstandards zu ergreifen, beste-
hende Verletzungen zu beenden und Rechenschaft Uber ergriffene Massnahmen abzulegen; diese
Pflichten gelten in Bezug auf kontrollierte Unternehmen sowie auf samtliche Geschaftsbeziehungen;
der Umfang dieser Sorgfaltsprifungen ist abhéngig von den Risiken in den Bereichen Menschen-
rechte und Umwelt; bei der Regelung der Sorgfaltsprifungspflicht nimmt der Gesetzgeber Riicksicht
auf die Bedurfnisse kleiner und mittlerer Unternehmen, die geringe derartige Risiken aufweisen;

c. Die Unternehmen haften auch fiir den Schaden, den durch sie kontrollierte Unternehmen aufgrund
der Verletzung von international anerkannten Menschenrechten oder internationalen Umweltstan-
dards in Ausuibung ihrer geschéaftlichen Verrichtung verursacht haben; sie haften dann nicht nach die-
ser Bestimmung, wenn sie beweisen, dass sie alle gebotene Sorgfalt geméss Buchstabe b angewen-
det haben, um den Schaden zu verhiten, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorg-
falt eingetreten ware;

d. Die gestitzt auf die Grundsatze nach den Buchstaben a—c erlassenen Bestimmungen gelten unab-
hangig vom durch das internationale Privatrecht bezeichneten Recht.




